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Empfehlungen der Uberwachungs-Institutionen von TUV und DEKRA zur Weiterentwicklung des
Referentenentwurfes zur Novellierung der StrafBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO)

Sehr geehrter Herr [l

die Uberwachungsinstitutionen von TUV und DEKRA begriBen die Novellierung der StraRenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (StVZO). Mit dem vorliegenden Vorschlag erfillt die Bundesregierung die Zielstellung des

Bundesrates, die StVZO in einer ganzheitlich reformierten Fassung anzupassen.

Die Uberwachungsinstitutionen sind von der Umsetzung der reformierten StVZO unmittelbar betroffen und
Ubermitteln im Rahmen der Verbidndeanhérung hiermit ihre konkreten Empfehlungen und Vorschlage zur

Weiterentwicklung der StVZO im laufenden Gesetzgebungsprozess.

Wir halten unsere Anmerkungen zum Referentenentwurf zum einen fir entscheidend, um das in Deutschland
erreichte sehr hohe Niveau an Verkehrssicherheit, Qualitst bei der Fahrzeugprifung und Prozess-Sicherheit bei
Verwaltungsprozessen - weiterhin zu gewahrleisten und auszubauen sowie einen moderneren
Digitalisierungsgrad zu erreichen und zum anderen um die Ablaufe und Prozesse bei der Erfillung der uns mit
der Verordnung Ubertragenen Aufgaben nachhaltig zu erfillen. Neben grundsétzlichen Angaben zum Inhalt,
zur Rechtssystematik und zu einzelnen Teilbereichen des Verordnungsentwurfs haben wir unsere konkreten

Anderungsvorschldge mit entsprechender Begriindung in Anhang | diesem Schreiben beigefiigt.

Angesichts der weitreichenden Anderungen und prozessualen Folgen, die sich durch die Novellierung der
StVZO fur unsere Unternehmen ergeben, treten wir fir eine mindestens einjahrige Umsetzungsfrist nach
Inkrafttreten der neuen Verordnung ein. Auflerdem mdchten wir anregen, wieder an die bewéahrte Praxis lhres
Hauses anzuknipfen und regelméfRige gemeinsame Sitzungen zwischen dem Gesetzgeber und den betroffenen
Verfahrensbeteiligten einzurichten, um rechtliche Fragen und offene Punkte bei der Umsetzung der StVZO
zeitnah zu besprechen. Wir sind der Uberzeugung, dass dies unerlisslich ist, um eine reibungslose und effiziente

Anwendung der StVZO sicherzustellen.

TUV-Verband e.V. ist im Lobbyregister des Deutschen Bundestages registriert unter der Nummer Rooooo8.
DEKRA SE ist im Lobbyregister des Deutschen Bundestags registriert unter der Nummer Roo3168.
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1. Optimierung der Verordnungsstruktur und Lesbarkeit (Systematisierung)

Der Referentenentwurf zur StVZO fihrt eingangs an, dass die rechtssystematische und sprachliche Ausfihrung
von Rechtsvorschriften einen direkten Einfluss darauf hat, wie gut sie von allen Beteiligten, einschlieRlich der
Birgerinnen und Birger, verstanden werden. Obwohl dieser Anspruch im Entwurf der StVZO formuliert wird,
ist die konsequente Umsetzung dieser Intention in der Ausfilhrung der einzelnen Abschnitte aus unserer Sicht
noch nicht gegeben. Daher ist eine Uberarbeitung des Entwurfs erforderlich, um der Grundintention der

Novellierung vollsténdig gerecht zu werden.

Insbesondere die Systematisierung und Struktur der Neufassung weisen noch Unstimmigkeiten auf. Aktuell
fehlen wesentliche Bau- und Betriebsvorschriften fir ,andere Fahrzeuge" als Kraftfahrzeuge. Des Weiteren gibt
es LUcken in den Struktur-Abschnitten der neuen StVZO, die noch geschlossen werden sollten. Zudem sind
aufgrund der Strukturénderung und der Aufnahme gesonderter Abschnitte, wie z.B. ,Kenntlichmachung" - FIN,

Fabrikschild und Tacho - wesentliche technische Beschaffenheitsvorschriften nicht mehr enthalten.

2. Zur Begutachtung fir die Erteilung einer Betriebserlaubnis fir Einzelfahrzeuge (Abschnitt 2);
Beriicksichtigung des individuellen Fahrzeugbaus als wesentlicher Wirtschaftsfaktor
Deutschlands

Die Verfahren und Ablaufe zur Begutachtung und Dokumentation von Einzelfahrzeugen nach Artikel 44 und 45
der VO(EU) 2018/858 sowie § 21 StVZO (alt) haben sich erfolgreich etabliert und bew&hrt; nicht zuletzt durch
die von der TUV | DEKRA arge tp 21 fiir die Technischen Priifstellen und Technischen Dienste entwickelten
Standards. Fir eine in der Praxis funktionierende Begutachtung zur Erteilung einer Betriebserlaubnis sollten
auch zukiinftig fir andere Fahrzeuge - auRBer M1 und Na - alternative Anforderungen in Anlehnung an den
Anhangl, Teil | Anlage 2 der VO(EU) 2018/858 méglich sein. Diese Méglichkeit ist bereits als Zielstellung fir die
neue StVZO eingangs formuliert; jedoch findet sich die notwendige Umsetzung nicht im Verordnungsentwurf
wieder. Die seit 2009 bestehenden Unklarheiten hinsichtlich des Einzelgenehmigungsverfahrens sind auch mit

dem vorliegenden Entwurf nicht vollsténdig gelst.

Zudem méchten wir hervorheben, dass der individuelle Fahrzeugbau ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor in
Deutschland ist. Viele Aufbauhersteller stellen Fahrzeuge her, die an die Individuellen Bediirfnisse des Nutzers
angepasst sind. Die Fahrzeuge lassen sich oft nicht unter ,besondere Zweckbestimmung" einordnen, so dass
fur diese Fahrzeuge noch keine ,alternativen Anforderungen" der VO(EU)2018/858 angewendet werden

kénnen.

Gerade fir die EU-Fahrzeugklassen mit Fahrzeugen zur Guterbeférderung und deren Anhdnger (N2, N3, Oz,
Oz, O3, Og), aber auch leichte ein- und mehrspurige Kraftfahrzeuge (L), land- und forstwirtschaftliche
Fahrzeuge sowie Anh@nger und sonstige gezogene Gerate (T, S, R) ist die Forderung der vollsténdigen Erfiillung
der jeweiligen ECE-Regelungen fir Einzelfahrzeuge unangemessen, weil die Priifvorschriften teilweise sehr
umfangreich und aufwendig sind. Deswegen war die bisherige Praxis, dass die wesentlichen Vorschriften

einzuhalten sind und ein gleichwertiges Maf? an Verkehrssicherheit zu gewéhrleisten ist, ein praktikabler Weg
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Einzelgenehmigungen zu erméglichen.

Dazu ist es auch notwendig, die Méglichkeit fir die Erteilung von Ausnahmen fir solche Fahrzeuge weiterhin zu
erhalten, wie auch die Md&glichkeit alternative Vorschriften oder Prifverfahren (nationalen
Anforderungen/zerstérungsfreie Prifung) anwenden zu kénnen. Nur so kénnen nationale Unternehmen auch
gegen europaische Mitbewerber konkurrenzféhig bleiben. Die grundsétzliche Erteilung von Ausnahmen findet
sich in den Zielstellungen der novellierten StVZO wieder; jedoch ist im Entwurf nur eine Anwendung fir
spezielle Fahrzeuge vorgesehen. Die Notwendigkeit einer solchen Einschrénkung wird aus
verkehrssicherheitsrechtlicher Sicht nicht gesehen. Eine Mengenbegrenzung ist erst mit solchen

JErleichterungen® sinnvoll und zielfGhrend.

GemaR § 8 Abs. 1 sind , Gutachten und Priifprotokolle der Genehmigungs- oder der zustdndigen Aufsichtsbehérde
bereitzustellen. Die Aufsichtsbehdrde hat die Gutachten stichprobenartig zu iiberprifen." Unserer Einschatzung
nach erweist sich diese Regelung bzw. das Verfahren als unzureichend, da der Begriff , Aufsichtsbehérde" in § 2
Nr. 37 des vorliegenden Verordnungsentwurfs definiert wird, wéhrend der Begriff ,Genehmigungsbehérde"
nichtin den Begriffsbestimmungen festgelegtist. Insbesondere fehlt den Technischen Diensten eine spezifische
Aufsichtsstelle. Eine generelle Ubersendung von Priifprotokollen durch die Uberwachungsinstitutionen ist
méglich, jedoch wirde dies zu einem erheblichen Speicher- und Verwaltungsaufwand fir die Behérden fihren,
der bereits frihzeitig beriicksichtigt werden sollte. Eine Ubersendung als PDF erscheint uns dabei als nicht mehr

zeitgemaf und Uberholt.

Zum Vergleich: Fir das Jahr 2021 sind in der KBA Statistik dazu 253.942 Anderungsbegutachtungen und
169.576 Einzelgenehmigungen registriert (Fahrzeuguntersuchungen FU 1, Jahr 2021 (kba.de)).

3. ZurregelmdBigen Untersuchung von Kraftfahrzeugen (Abschnitt 3)

Die Tabelle zur heutigen Anlage VIl a (Pflicht- und Ergénzungsuntersuchungen) ist im Entwurf entfallen. Damit
fehlt eine wesentliche - rechtlich verbindliche - Entscheidungsgrundlage fir die amtlich anerkannten
Sachverstandigen und  Prifer sowie Prifingenieure, unter welchen Rahmenbedingungen
Erganzungsuntersuchungen verpflichtend durchzufthren sind. Die Pflicht- und Ergdnzungsuntersuchungen
sind nunmehr nur noch untergesetzlich' in Anlage 2 zu Nummer 4 der HU-Richtlinie aufgefihrt und auch fur die
Allgemeinheit (z.B. Birger und Birgerinnen) sowie fir die Fahrzeughalter nicht mehr 6ffentlich zugénglich. Dies
steht im Widerspruch zur Intention des Verordnungsentwurfes hinsichtlich seiner Erwdgungsgrinde (z.B.

bessere Lesbarkeit und Verstandlichkeit fir die Birger und Birgerinnen).

Der Grundsatz aus der heutigen Anlage VIII, Nummer 4.1, wonach Untersuchungen und Prifungen nur dort
durchgefihrt werden dirfen, wo die Vorschriften der Anlage VIl d (Ausstattung) erfillt sind, findet sich im
neuen Entwurf ebenfalls nicht entsprechend wieder. Er wird nur im Zusammenhang mit der
Gasanlagenprifung (Anlage 20 Nummer 3.1) formuliert. Aus unserer Sicht sollte auch eine neue StVZO diesen

Grundsatz an Ubergeordneter Stelle fur alle Prisfungen entsprechend beriicksichtigen.
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Die Aufgaben fir die Zentrale Stelle (ZS) werden im Entwurf durch Nummer 1.2 Anlage 11 augenscheinlich
eingeschrankt. Der geplante Betrieb eines Untersuchungsstellenportals oder die Bereitstellung des

einheitlichen Mangelbaumes fiir die HU wéren beispielsweise nicht mehr méglich.

Durch die ausschlieRliche Bereitstellung von technischen Angaben nach der VO (EU) 2019/621 fehlt zudem die
wesentliche Datenbasis zur Erarbeitung von Vorgaben. Zum einen sind die nach dieser Verordnung zu
liefernden Angaben inhaltlich und qualitativ unzureichend. Zum anderen beinhaltet die ihr zugrundeliegende
EU-Richtlinie 2014/45/EU wesentlich weniger Prijfinhalte als die Anlage Vllla StVZO bzw. die HU-Richtlinie.

SchlieBlich sollen im Gegensatz zur heutigen Nummer 8.3 Anlage Vlile StVZO lediglich die bei der HU
erfassten Mangel als HU-Ergebnis von den Uberwachungsinstitutionen an die ZS ibermittelt werden. Weitere
Feststellungen wie die heute die Basis fiir die Aktualisierung und Erarbeitung neuer verbindlicher
Prifvorgaben fir die HU einschlieRlich einer Effizienzsteigerung bei ihrer Anwendung sind, fehlen. Die
Einschrdnkungen geféhrden die Weiterentwicklung der regemaRigen Fahrzeuguntersuchung und verhindern
kinftig den Einsatz innovativer Priftechnologien und -vorgaben mit denen die Verkehrssicherheit,

. Umweltvertréglichkeit und VorschriftsmaRigkeit moderner Fahrzeuge valide untersucht werden kann.

4. Weitere Empfehlungen zur Uberarbeitung

Es wird angenommen, dass die Umsetzung der Anforderungen, wie sie in der Uberarbeiteten StVZO
beschrieben sind, fur Wirtschaft und Verwaltung keine, oder nur geringfiigige zusitzliche Aufwinde mit sich
bringt. Allerdings ist basierend auf bisherigen Erfahrungen zu erwarten, dass erhebliche zusitzliche Aufwinde
aufgrund neuer birokratischer Anforderungen entstehen werden. Diese resultieren aus den umfassenden und

grundlegenden Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen, die mit der neuen StVZO einhergehen.
Hierzu gehdren zum Beispiel:

e Dbei der Verwaltung - durch notwendige Aus- und Fortbildung der Verwaltungsmitarbeiter bei den
Zulassungs- und Genehmigungsbehérden und durch umfassende Anpassungen der dort eingesetzten

Softwarelsungen

e und bei den Uberwachungsinstitutionen ebenfalls durch (1) zusétzliche Aus- und Fortbildung, die sich
nicht mit dem gesetzlich geforderten Fortbildungsumfang abdecken lassen; (2) durch umfassende
Anpassungen aller IT-gestitzten Verwaltungs- und Produktionssysteme und (3) durch die geforderten
und unmittelbar zu erfolgenden Datenlieferungsprozesse an das KBA fir die Gutachten fir die
Erteilung der Betriebserlaubnis fur Einzelfahrzeuge

* Dernicht erfiillte Anspruch des Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr Prozesse und Verfahren

in seinem Einflussbereich starker zu digitalisieren.

Des Weiteren bitten wir, die Ubergangsbestimmungen fiir einzelne Regelungen, die bisher nicht ausreichend
beschrieben wurden, zu prézisieren. Es sind derzeit keine Ubergangszeitrdume fiir die Umsetzung vorgesehen.
Dabei ist notwendig, angemessene Zeitrdume festzulegen, um allen Verfahrensbeteiligten einen reibungslosen

Caite an
SEIle 4 VOn §



TUV B DEKRA

Ubergang zu den neuen Anforderungen zu erméglichen und eine sichere Umsetzung zu gewahrleisten.

Die konkreten Anderungsvorschldge Ubersenden wir im Anhang zu diesem Anschreiben. Wir wiirden uns
freuen zu einem Austausch dazu eingeladen zu werden, um méglicherweise aufgetretene Missversténdnisse
und Unklarheiten auszurdumen. Unser Anliegen ist es, die Intention des BMDV noch besser zu verstehen,

damit wir die Vorschriften der StVZO auch im beabsichtigen Sinne umsetzen kénnen.

Mit freundlichem Gruf3

TOV Verband e.V. DEKRA SE
Mitglied der Geschaftsleitung Senior Vice President und Leiter der politischen

Kommunikation



