B\ ORNER
RECHTSANWALTE

Wirner Rechisanwdélie ® MarlinHofmannSie 13 o 12435 Bads . 2 ; Sebastian Wérner
Rechtsanwall

Landgericht Berlin
- Dienststelle Tegeler Weg -
Tegeler Weg 17 - 21

Dr. Stefanie Kremer
Rechtsanwdltin

Martin-Hoffmann-Str. 13

10359 Berin 12435 Berlin

Tel.: 030/5 321 333 0

Fox: 030/5 321 333 99

kanzlei@woerner-recht.de

www.woerner-recht.de

= 10.01.2019

. e sk | - 77‘|
64/18WW - W N\ : el )

In dem Rechtsstreit L_ 18 JAN, 70
Woédrner, S. ./. Shajkovci, L. Pas
27 O 440/18

| Sp——
| /

Ay (SRS S (PN S v |

"5 nehme ich zu den Ausfiihrungen des Beklagten im Schriftsatz vom
12. Dezember 2018 Stellung und beantrage,

den Prozesskostenhilfeantrag des Beklagten zuriickzuweisen.

o !

Die Auffassung des Beklagten, die Klage sei in groRen Teilen unschlis-
sig, ist abwegig. Ebenso abwegig ist die Auffassung des Beklagten, es

_— werde nicht klar, auf welche Auerungen sich die mit der Klage verfolgten
Anspruche beziehen. Bereits im Antrag zu 1.1 ist aufgefiihrt, an welchen
Stellen der Beklagte die streitgegenstandlichen AuRerungen getatigt hat.
Im Ubrigen ist unstreitig, dass der Beklagte die streitgegenstandlichen

AuRerungen zumindest auf der Seite Opinioluris verdffentlicht hat.

Falsch ist die Behauptung des Beklagten, er habe zwei wissenschaftliche
Artikel verfasst. Es handelt sich alleine um Veréffentlichung mit pseudo-
wissinschaftlichem Anschein, die offensichtlich alleine dem Ziel dienen,
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dem Klager zu schaden. Eine wissenschaftliche Leistung ist in den Aus-
flhrungen des Beklagten nicht zu erkennen. Dies ergibt sich auch aus der
Ankindigung des Beklagten, weitere ,Artikel" Giber den Klager zu verof-
fentlichen, ohne dass diese Artikel einen Bezug zu juristischen Darstel-
lungen hatten. Unter der Adresse:

htips://opinioiuris.de/dossier-anwalt-sebastian-woerner-berlin

legt der Beklagte offen, dass er lediglich beabsichtigt, den Klager offent-
lich zu diskreditieren. Dort schriebt der Beklagte wortlich:

,Dossier: Sebastian Worner, Anwalt aus Berlin

Der Fall Sebastian Worner aus Berlin legt in einer Serie von Aufsétzen
das Treiben eines Anwalts offen, der die negativen Klischees der rechtsu-
chenden Bevdlkerung gegentiber Rechtsanwalten bestatigt. Diese
schwarzen Schafe sorgen dafiir, dass rechtliche Angelegenheiten zu den
unangenehmeren gehoren und gefahrden durch ihr Handeln die gesetz-
mafige Ordnung der Rechtspflege. Sie setzen auf Liigen und Tricks ab-
seits der Legalitat und hoffen vor allem auf eines: dass nichts auffliegt.

Teil 1 - Wenn Anwalte hochstapeln, lligen, notigen: Der Fall Sebastian

Waorner aus Berlin

Teil 2 - Wenn Anwiélte hochstapeln, liigen, nétigen: Rechtsanwalt Sebas-
tian Worner und die auRergerichtlichen Liigen
Teil 3 - Wenn Anwaélte hochstapeln, liigen, nétigen: Uber das Liigen im

Zivilprozess"

Es geht danach dem Beklagten nicht darum, am Beispiel des Klagers ju-
ristische Probleme darzustellen. Umgekehrt geht es dem Beklagten allei-

ne darum, dem Klager durch seine Veroffentlichungen zu schaden.

Soweit der Beklagte bestreitet, die Google Bewertung verdéffentlicht zu
haben, erfolgt dies unter VerstoR gegen die prozessuale Wahrheitspflicht.
Die Google Bewertung hatte folgenden Wortlaut:

.Bei Sebastian Woérner handelt es sich um einen Hochstapler: Ein Einzel-
anwalt, der gerne unter "Waérner Rechtsanwalte" auftritt. Wenn Sie also

Post von ihm erhalten; als Anwalt zunachst eine Abmahnung rausschi-
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cken, als Privatperson der Rechtsanwaltskammer melden. Das kénnen
Sie auch selbst bei der BRAK verifizieren. Leider sind Leute, die schon
bei einer Kanzleibezeichnung schwindeln, auch sonst nicht sonderlich se-
rios: Sebastian Worner ist sich auch nicht zu schade, um fiir seine Man-
danten LUgen aufzustellen - auch das konnen Sie der Rechtsanwalts-
kammer melden, § 43a lll BRAO, und ggf. auch der Staatsanwaltsschaft
zuleiten, falls darin auch eine strafbare Handlung liegt. In meinem Fall hat
sein eigener Mandant seine Liige entlarvt. Sollte er lhnen zudem wissent-
lich unberechtigte Forderungen zustellen, wie in meinem Fall, kénnen Sie
auch das als Notigung verfolgen, BGH, 05.09.2013 - 1 StR 162/13.“

Diese Bewertung wurde in engem zeitlichem Zusammenhang mit der
Klageerwiderung des Beklagten im Verfahren vor dem Amtsgericht Mitte
zum Geschaftszeichen 123 C 13/18 verdffentlicht. In dieser Klageerwide-
rung fuhrte der Beklagte aus, die Klage sei unzuldssig, da u.a. der hiesige
Klager hinsichtlich seiner Kanzlei tausche. Hierzu fihrte der Beklagte in

seiner Klageerwiderung wortlich aus:

,Die Zusendung erfolgte durch den Einzelanwalt Sebastian Wérner, der
dennoch und entgegen der BRAO mit der pluralen Kanzleibezeichnung
Woérner Rechtsanwalte auftritt. (...) Sebastian Worner ist zudem Gegen-
stand der Rechtsanwaltskammer bzw. des Anwaltsgerichts (...) Wegen
Tauschung des Rechtsverkehrs mittels Pluralisierung der Kanzleibe-
zeichnung, Aufstellens von falschen Tatsachenbehauptungen nach § 43a
Abs. 3 BRAO, Nétigung durch Zustellung von wissentlich haltlosen Forde-
rungen (...)"

Beweis: Schriftsatz des Beklagten vom 20. Februar 2018 — beige-
fugt in Kopie als Anlage K1

Auch in seiner Anzeige gegen den Klager gegeniiber der Rechtsanwalts-
kammer fuhrt der Beklagte die gleichen Vorwiirfe gegen den Klager an,

wie in der Google-Bewertung. Dort fiihrt der Beklagte wortlich aus:
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,Der beschuldigte Rechtsanwalt Sebastian Waérner tritt zur Uberhéhung
seiner Einzelkanzlei und damit zur Tauschung Dritter im Rechtsverkehr
unter der pluralen Kanzleibezeichnung "Wérner Rechtsanwalte" auf. (...)
Das Problem des Rechtsanwalts Sebastian Wérner besteht nun darin,
dass seine falschen Tatsachenbehauptungen durch seinen eigenen Man-
danten entlarvt wurden. Sebastian Worner wurde angezeigt und wird be-
schuldigt, durch seinen Tatbeitrag Beihilfe zum versuchten Betrug nach
§§ 263 |, Il, 27 StGB bzw. Beihilfe zum Eingehungsbetrug nach §§ 263 |,
27 SIGB, sowie eine Verleumdung nach § 187 SIGB begangen zu haben.
Er hat berufsrechtlich zudem gegen § 43a Il BRAO verstoRen. (...) Dem
Rechtsanwalt Sebastian Worner war mithin klar, dass es Hinderungs-
grinde fiir eine Forderung der vollen Miethohe gibt. Dennoch hat er sie
verschickt. Dass eine solche Zusendung von wissentlich haltlosen Forde-
rungen eines Anwalts als Nétigung strafbar ist, entspricht hochstrichterli-
cher Rechtsprechung, BGH, 05.09.2013 - 1 StR 162113. Danach ist

ein angedrohtes Gerichtsverfahren im Falle des Nichtzahlens durchaus
ein empfindliches Ubel.*

Beweis: Anzeige des Beklagten an die Anwaltskammer vom 25. Ja-

nuar 2018 — beigefiigt in Kopie als Anlage K2

Die Vorwrfe in der Google-Bewertung und die Vorwiirfe, welche der Be-
klagte in seiner Klageerwiderung sowie in seiner Anzeige an die Anwalts-
kammer vorbringt sind inhaltlich identisch. Die BGH-Fundstelle ist eben-
falls identisch. Neben dem Beklagten hat sich zu keinem Zeitpunkt ein
Mandant oder ein Prozessgegner lber die Kanzleibezeichnung des Kla-
gers beschwert oder diese thematisiert.

Hierauf kommt es im Ubrigen auch nicht an. Samtliche unzulassigen Au-
Rerungen des Beklagten {iber den Klager wiederholt der Beklagte auch in

den unstreitig von ihm stammenden Verdoffentlichungen.

Die Google-Bewertung wurde auf Intervention des Klagers zwischenzeit-
lich durch Google geléscht. Die Anwaltskammer hat dem Beklagten mit
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Schreiben vom 24 Oktober 2018 mitgeteilt, dass das aufgrund der Anzei-

ge des Beklagten eingeleitete Verfahren eingestellt wurde.

Der Beklagte hat aber unter dem Pseudonym ,Xin Nod* im Ubrigen aber
auch weitere Rezensionen verfasst. Unter anderem hat der Beklagte im
April 2018 eine Rezension zur Firma ,TTB Suplies” verfasst mit folgen-
dem Inhalt:

~<Achtung: extrem unseridser Verkaufer. Die Toner verursachen einen To-
talschaden am Drucker. Der Verkaufer reagiert zudem ohne Druck zur
Einschaltung von Gericht und Polizei nicht auf Forderungen zur Uber-
nahme der Ricksendekosten, der Riickerstattung fiir die mangelhafte
Ware und den Schadensersatz fir den nun defekten Drucker durch die
Tonerschwarze. Wenn Sie also beim Inhaber Nobert Borgers einen Toner
bestellen, mussen Sie damit rechnen, dass nicht nur Ihr Drucker hinliber
ist, sondern auch dass Sie auf allen Kosten sitzen bleiben, weil sich der
Inhaber nicht auf Schreiben reagiert. Sowohl die Waren als auch der In-
haber Nobert Borgers verdienen deshalb nicht einmal einen Stern. Ein

auferordentlich unzuverlassiger und unprofessioneller Unternehmer.”

Unabhangig davon, dass der Inhalt dieser Bewertung ebenfalls unrichtige
Tatsachen enthalt, erinnert sich der Inhaber der genannten Firma aber
noch an den Kontakt mit dem Beklagten und kann den von dem Beklag-
ten in der oben angefiihrten Bewertung wiedergegebenen Sachverhalt mit
seinem Kontakt mit dem Beklagten zweifelsfrei in Verbindung bringen.
Insbesondere erinnert sich der Zeuge Bérgers daran, dass er im Zeitraum
vom 19. Marz 2018 bis zum 4. April 2018 mit dem Beklagten Kontakt hat-
te, welcher bei ihm Toner fiir einen Drucker erwarb und mit dem (iber-
sandten Toner nicht einverstanden war. Der Zeuge Borgers erinnert sich
weiter daran, dem Beklagten neuen Toner zugesandt zu haben, mit dem
der Beklagte aber ebenfalls nicht zufrieden war. Hierauf erstattete der
Zeuge Borgers — so erinnert er sich — dem Beklagten den Kaufpreis. Der
gesamte Kontakt mit dem Beklagten gestaltete sich fiir den Zeugen Bor-

gers so, dass er den Beklagten in der Kundendatei rot hinterlegt hat, was
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bedeutet, dass der Beklagte keine Bestellungen bei dem Zeugen Borgers
mehr aufgeben kann.

Beweis: Zeugnis des Herrn Norbert Borgers, Kahle Plack 2, 46509

Xanten

2)

Die von dem Beklagten verdéffentlichten Behauptungen sind nicht von der
Meinungsfreiheit gedeckt. Es handelt sich hierbei auch nicht um Mei-
nungsauBerungen. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen verweise
ich auf die diesbezliglichen Ausflihrungen in der Klageschrift. Ergénzend

nehme ich zu den Ausflihrungen des Beklagten Stellung:

a)
Falsch ist die Ansicht des Beklagten, seine AuRerungen seien entschei-
dend durch das Element des Dafiirhaltens und des Meinens gepragt.
Nicht nur die Teilaussagen, sondern auch die Gesamtaussage beinhalten
ausschlieB3lich tatséachliche Elemente, die samtlich der Beweiserhebung
zuganglich sind. Auch die Behauptung, der Klager verfolge mit der Be-
nennung seiner Kanzlei eine tatsachliche Agenda, ist eine reine Tatsa-
chenbehauptung, die falsch ist. Selbstverstandlich ist der Begriff der Tau-
schungsabsicﬁt in dem von dem Beklagten verwendeten Zusammenhang
als fachspezifischer Begriff zu verstehen. Der Beklagte reklamiert fiir sich
— auch in seiner Verdffentlichung — eine juristische wissenschaftliche Ar-
beit zu veroffentlichen. Er kann sich damit nicht darauf zurlickziehen, dem
Begriff der Tauschungsabsicht in einem alltagssprachlichen Sinne ver-
wendet zu haben. Im Ubrigen ist auch der Vorwurf der bewussten Tau-

schung Uber den Kanzleinamen eine Tatsachenbehauptung, die falsch ist.

Damit ist bereits der Ausgangspunkt der Argumentation des Beklagten, es
lage eine Meinungsaulierung vor, falsch, so dass auch die gesamte hie-
rauf aufbauende Argumentation zwangslaufig in die Irre fiihrt. Im Ubrigen
ist auch der Vorwurf, Tauschungshandlungen zu begehen entgegen der
Meinung des Beklagten ein Vorwurf, der auch die Privatsphare des Kla-
gers betrifft.

Seite 6 von insgesamt 26




Eine Beeintrachtigung des Beklagten in seiner Meinungsfreiheit tritt in-
dessen nicht ein. Dem Beklagten soll lediglich untersagt werden, falsche
Tatsachenbehéuptungen zu verbreiten. Worauf der Beklagte seine unrich-
tige Annahme stiitzt, seine unrichtigen AuRerungen wégen nicht so -
schwer im Rahmen der Sozialsphare des allgemeinen Personlichkeits-
rechtes des Klagers als dass sie im Rahmen einer Abwagung mit dem
Kernbereich der Meinungsauferungsfreiheit des Beklagten zuriickstehen

missten, bleibt das Geheimnis des Beklagten, welches er nicht erlautert.

Der Beklagte hatte entgegen seiner Behauptung auch keine berechtigten
Anhaltspunkte dass der Klager die Kanzleibezeichnung bewusst geandert
hat, um in strategischer Weise Uber die GréRe der Kanzlei zu tauschen.
Der Beklagte, der umfangreich tber den Klager iber Google recherchiert

zu haben scheint, hatte beispielsweise den Eintrag

https://web2.cylex.delfirma-home/kube--anja-12489980.html

finden missen, in dem unter Rechtsanwalte Frau Anja Kube unter der

Anschrift der Kanzlei des Klagers auch heute noch gelistet ist wie folgt:
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Auch auf der Seite

https://www.anwaltsregister.de/Rechtsanwaeltin Anja Kube.av1326401.h

tml

hatte der Beklagte bei seinen intensiven Recherchen den Eintrag der
Rechtsanwaltin Kube mit der Anschrift der Kanzlei des Klagers finden
mussen wie folgt:

D 0 s R 0 N Tt i, 15, e S b N
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Der Beklagte, der Uber seine Recherchen in Erfahrung brachte, dass zum
Zeitpunkt seiner Recherchen kein weiterer Anwalt unter der Anschrift der
Kanzlei des Klagers tatig war, hatte hieraus den zwingenden Schluss zie-
hen missen, dass in der Vergangenheit eine weitere Anwaltin in der
Kanzlei des Klagers tatig war. Er hatte dementsprechend ebenso in Er

. wagung ziehen missen, dass die Umbenennung der Kanzlei des Klagers
hierdurch begrtindet war. Der Beklagte, dem es allerdings alleine um die
Schédigung des Klagers geht und nicht um die objektive Wahrheit, hat
diese Moglichkeit bewusst ausgeblendet.

Falsch ist die Behauptung des Beklagten, der Kldger habe im Internet die
Bezeichnung ,Wérner Rechtsanwalte* verwendet. Wie bereits ausgefiihrt,
ist die auf der Anlage B1(Seite 5 unten) auf der rechten Seite dargestellte
Abbildung keine Verdéffentlichung im Internet. Im Internet hat der Klager
zu keinem Zeitpunkt die Kanzleibezeichnung ,Wérer Rechtsanwalte
verwendet oder angegeben zu einem Zeitpunkt, in dem er als Einzelan-

walt tatig war.
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Das Wort ,wohl* auf Seite 14 der Anlage B1 hat der Beklagte im Ubrigen
auch erst nachtraglich eingefligt. In der urspriinglich veréffentlichten Ver-

sion der Anlage B1 war dieses Wort nicht enthalten.

Falsch ist auch die Behauptung des Beklagten, dass die von ihm verof-
fentlichten Behauptungen nur duBerst gering wogen und der Klager nicht
dargetan habe, welche Beeintrachtigungen er hierdurch erleidet. Ich ver-
weise insoweit auf die Ausfihrungen in der Klageschrift. Offensichtlich
nicht ernst gemeint ist die Ausflihrung des Beklagten, wonach der Vor-
wurf, ein Marketingkonzept zu verfolgen positiv zu werten sein kann. Je-
denfalls in der Form, wie der Beklagte dies darstellt, ist dieser Vorwurf

keineswegs positiv zu verstehen.

Die durch das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom

22. Juni 1982 aufgestellten Grundsatze sind auf den vorliegenden
Rechtsstreit nicht zu ibertragen. Der Klager ist weder Politiker noch eine
politische Partei. Entgegen der véllig substanzlosen Behauptung des Be-
klagten agiert der Klager auch nicht in der Offentlichkeit. Der Klager ist
Rechtsanwalt und geht lediglich seinem Beruf nach. Er veréffentlicht kei-
nerlei Beitrage zur Meinungsbildung und tritt auch sonst nicht an die Of-

fentlichkeit. Er hat selbst darauf verzichtet, Kommentare zu den Auflerun

gen des Beklagten auf den jeweiligen Seiten Opinioluris bzw. Google
Maps zu veroffentlichen. Er hat sich dementsprechend auch nicht den

Bedingungen des Meinungskampfes unterworfen.

Soweit der Beklagte meint, Ausfihrungen zum Berufsrecht der Rechts-
anwalte auf seiner Homepage online stellen zu miissen, kann er unprob-
lematisch auch ohne namentliche Nennung des Klagers seine Ausfiihrun-
gen publizieren. Auch das mdéglicherweise bestehende Informationsinte-
resse der Allgemeinheit am Verhalten von Rechtsanwalten rechtfertigt
nicht die Verbreitung falscher Behauptungen (iber den Klager. Im Ubrigen
geht es offensichtlich dem Beklagten auch nicht um das Verhalten ,von
Rechtsanwilten®. Es geht ihm alleine darum, dem Klager, den er fiir den

Verlust seiner Wohnung persénlich verantwortlich macht, zu schaden.
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Ginge es dem Beklagten tatsachlich um die Darstellung des Verhaltens
.von Rechtsanwalten®, ware es ihm ein Leichtes gewesen, weitere Ein-
zelanwalte zu nennen, die ebenfalls seit vielen Jahren unter einer mit der
Kanzleibezeichnung des Klagers vergleichbaren Kanzleibezeichnung auf-
treten. Aus welchen Grinden ein thematischer Bezug durch die Veroffent-
lichung auf dem Portal ,Opinioluris* sicherstellen soll, erschlieRt sich
nicht. Diese Behauptung ist falsch.

Richtig ist, dass die Kanzleibezeichnung des Klagers nicht die Anzahl der
dort tatigen Rechtsanwalte zutreffend wiedergab in der Zeit zwischen dem
Ausscheiden der Kollegin Kube und dem Eintritt der Kollegin Dr. Kremer

in die Kanzlei.

Da die Homepage des Klagers seit einem dem Klager nicht bekannten
Zeitpunkt — mindestens seit Dezember 2017 — aus technischen Griinden
aber nicht mehr erreichbar ist und der Klager auch keinerlei Werbung fiir
seine Kanzlei betreibt, wurde der Klager ausschlieBlich aufgrund der
Empfehlungen bisheriger Mandanten oder Dritter mandatiert. Es ging den
Mandanten des Klagers speziell um eine Vertretung durch den Klager,
wenn sie sich an ihn wandten. Auf die zeitweilig unzutreffende Kanzleibe-
zeichnung kam es daher einem potentiellen Mandanten zu keinem Zeit-
punkt an. Auch der Beklagte verweist bezliglich der Kanzleibezeichnung
ausschlief3lich auf dessen Briefkopf sowie die nicht mehr erreichbare
Homepage, auf der uberdies der ehemalige Kanzleiname wiedergegeben
ist auf der Seite 12 ( der Anlage B1) unten flhrt der Beklagte ausdriicklich
aus, dass eine Google-Recherche zur Kanzlei Wérner Rechtsanwiélte
keine Ergebnisse zum Klager liefert. Auch aus diesem Grund musste der
Beklagte zumindest daran zweifeln, dass es dem Klager mit der Kanz-
leibezeichnung um eine Tauschung ankam. Welchen Vorteil sollte der
Klager aus der aus Unkenntnis weitergefiihrten Bezeichnung ziehen,

wenn er mit dieser Bezeichnung nicht werbend auftrat?

Die zeitweilig falsche Kanzleibezeichnung ist dementsprechend fir die Of-
fentlichkeit entgegen der Behauptung des Beklagten von keinerlei Rele-
vanz.
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b)

Auch zu den Ausfiihrungen des Beklagten im Hinblick auf die AuRerung
des Beklagten, der Klager sei ein Hochstapler, ein Problemanwalt und
schlechter Akteur auf dem Rechtsmarkt verweise ich zunachst auf die

Ausflihrungen in der Klageschrift.

Erganzend nehme ich zu den Ausfiihrungen des Beklagten Stellung:

Wie bereits in der Klageschrift gezeigt sind die Auferungen des Beklag-
ten nicht von der Meinungsfreiheit gedeckt und damit unzulassig. Ein
sachliches Anliegen verfolgt der Beklagte mit den gegen den Klager ver-
offentlichten Beleidigungen gerade nicht. Es geht ihm alleine um die Her-
absetzung und Schadigung des Klagers. Dass es dem Beklagten gerade
nicht um eine sachliche Auseinandersetzung geht, zeigt sich unter ande-
rem auch daran, dass er in seiner Zusammenfassung (Anlage B1, Seite
15) darauf hinweist, dass der Klager aus seiner Kanzlei seine Unterneh-
men Forsetis Rechtsanwaltsgesellschaft mbH sowie Forsetis Service und
Management GmbH liquidiert hat, wobei die Behauptung, die Forsetis
Service und Management GmbH sei ein Unternehmen (allein) des Kla-
gers auch falsch ist. Auch mit dieser Information, die in keinem sachlichen
Zusammenhang mit der zeitweiligen Nutzung einer unzutreffenden Kanz-
leibezeichnung steht, sucht der Beklagte alleine das Ansehen des Klagers
zu schmalern.

Wiederholt wird darauf hingewiesen, dass sich entgegen den wahrheits-
widrigen Behauptungen des Beklagten der Klager nicht in die Offentlich-
keit begeben hat. Ein Informationsinteresse der Offentlichkeit existiert —
wie ebenfalls bereits gezeigt — nicht. Wie ebenfalls bereits gezeigt (und
nachfolgend noch weiter ausgefiihrt), hatte der Beklagte tiberdies berech-
tigte Anhaltspunkte, die ihn zu Zweifeln veranlassen mussten, dass der
Klager nicht bewusst tber seine Firmierung getauscht. Der Klager bewegt
sich mit seinem Vorgehen auch nicht bewusst den rechtlichen Grauzo-
nen.
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Das Vorgehen des Klagers entspricht auch nicht der Definition eines
Hochstaplers, welche der Beklagte wiedergegeben hat. Insbesondere will
der Klager nicht mehr erscheinen als er ist. Woraus sich die zeitweilige
Nutzung einer unzutreffenden Kanzleibezeichnung ergab, wurde bereits
dargelegt.

Daruber hinaus handelt es sich bei den Vorwurfen des Beklagten um eine
in ein Werturteil eingekleidete Tatsachenbehauptung. Zunachst fiihrt der
Beklagte in der Anlage B1 Seite 8 sogenannte ,Mittel der Tduschung” an,
womit er den Eindruck erwecken will, es habe eine Tauschung, also eine
bewusste Falschdarstellung der Wirklichkeit gegeben. Er fiihrt ferner aus,
dass es ,selbstverstandlich beabsichtigt® sei, dass der Eindruck der Kanz-
leibezeichnung stark sei. Auch diese Behauptung ist falsch.

Ferner fuhrt er aus, dass der Klager sich ,auf die Seite der Taduschungen*
stelle und mit seiner Kanzleibezeichnung seine direkten Adressaten in die
Irre fihre und der gesamten Anwaltschaft schade, was ebenfalls falsch
ist. Die Offentlichkeit werde ,durch solche Handlungen an der Integritat
der Rechtspflege” zweifeln. Er wirft dem Klager damit konkret vor, gegen
Rechtsséatze zu verstoflen (was auch beziiglich der Kanzleibezeichnung
eines Vorsatzes bedarf, wie die Anwaltskammer den Beklagten bereits
wissen lieR). Wie dem Beklagten zum Zeitpunkt der Uberarbeitung der
Anlage B1 aus der an ihn gerichteten Mitteilung der Anwaltskammer be-
reits bekannt war, war der von ihm dem Klager vorgeworfene bewusste

VerstoR gegen berufsrechtliche Vorschriften falsch.

Die Beurteilung der AuBerungen des Beklagten als Schmahkritik stiitzt
sich auch noch auf folgenden Aspekt:

Der Beklagte teilt in seinen Ausflihrungen (Anlage B1 Seite 16) mit, dass
Uber den Fortgang des durch ihn initiierten Verfahrens der Anwaltskam-
mer in den folgenden Teilen berichtet werde. Obwohl der Beklagte mit
Schreiben der Anwaltskammer vom 15. August 2018 darauf hingewiesen
wurde, dass den von ihm ibersandten Unterlagen keine Anhaltspunkte

. fur etwaige VerstoRe gegen das Berufsrecht entnommen werden konnten
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und nicht erkennbar war, dass der Klager bewusst unwahre Behauptun-
gen verbreitet und ihm dartber hinaus mit Schreiben der Anwaltskammer
vom 24. Oktober 2018 mitgeteilt wurde, dass das Verfahren eingestellt
wurde, hat der Beklagte bei der Uberarbeitung seiner Behauptungen am
19. November 2018 diese neuen Entwicklung nicht mitgeteilt. Der Beklag-
te gibt ferner — nachdem er den Klager als Hochstapleranwalt bezeichnet
hat — Hinweise, wie nach gegen Hochstapleranwalte vorgegangen wer-
den soll. Hierdurch behauptet der Beklagte, der Klager sei ein Hochstap-

leranwalt, ohne diese Behauptung als Meinung zu kennzeichnen.

c)

Auch die Behauptung des Beklagten, der Klager tausche (iber seine be-
ruflichen Qualifikationen ist falsch, wie bereits gezeigt. Der Beklagte — der
fur sich in Anspruch nimmt, einen juristisch-wissenschaftlichen Text ver-
fasst zu haben — kann sich auch nicht darauf zuriickziehen, den Begriff
der Tauschung nicht im fachspezifischen, sondern in einem alltagssprach-
lichen Sinne verwendet zu haben. Zu beachten ist hierbei, dass die Seite,
auf der der Beklagte seine Behauptungen veroffentlicht hat, sich nach den
Ausfijhrungen auf dieser Seite primar an Ratsuchende und Juristen wen-
det. Auch im Zusammenhang mit dieser Behauptung des Beklagten hat
sich der Klager entgegen der Darstellung des Beklagten nicht in die Of
fentlichkeit begeben. Ein Informationsinteresse der Offentlichkeit besteht

— wie bereits gezeigt — nicht.

Bei dem Beklagten handelt es sich auch nicht um einen potentiellen Man-
danten. Zum einen wirde der Beklagte niemals den Klager mandatieren.
Daruber hinaus wirde auch der Klager niemals ein Mandat des Beklagten
annehmen. Der Beklagte hat im Ubrigen auch nicht zum Ausdruck ge-
bracht, dass er in der Firmierung des Klagers eine Tduschung sieht. Er
hat vielmehr eine Tauschung behauptet, ohne kenntlich zu machen, dass

es sich hierbei um seine personliche Meinung handelt.
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d)

Auch im Zusammenhang mit der Auferung des Beklagten, der Klager lii-
ge, schwindele, verbiege die Wahrheit, fiihre unverhohlen die Offentlich-
keit an der Nase herum, leugne Erwiesenes wider besseres Wissen, be-
streite wider besseres Wissen mindlich geschlossene Vertrage und sei
damit aufgeflogen geht der Beklagte bereits von falschen Voraussetzun-
gen aus. Auch in diesem Zusammenhang ist der Klager zu keinem Zeit-
punkt 6ffentlich aufgetreten. Der Klager geht lediglich seinem Beruf nach,
was sich nicht als &ffentlicher Auftritt darstellt. Der Klager unterhalt nicht
einmal eine funktionierende Homepage. Wie bereits gezeigt, geht es dem
Beklagten mit seinen Veréffentlichungen alleine um die Diffamierung des

Klagers sowie der Schadigung des Klagers.

Der Beklagte macht den Klager personlich dafiir verantwortlich, dass er
seine beiden gegen den Mandanten das Klagers ausgefochtenen Prozes-
se nicht gewonnen hat (beide Verfahren endeten zweitinstanzlich durch
einen Vergleich, den der Beklagte nach Abschluss des Vergleichs erfolg-
los anfechten wollte). Insbesondere aus den Schriftsdtzen des Beklagten
im Verfahren vor dem Amtsgericht Mitte zum Geschéftszeichen 123 C
13/18 vom 23. Mai 2018 wird deutlich, dass der Beklagte den Klager per-
sonlich dafiir verantwortlich macht, dass der Vermieter des Beklagten ei-
nen vermeintlich mit dem Beklagten abgeschlossenen Vergleich tatsach-
lich nicht abgeschlossen hat.

Beweis: Schriftsatze des Beklagten vom 23 Mai 2018 — beigefiigt
als Anlage K3 und Anlage K4

Aus diesen Schriftsatzen geht im Ubrigen auch hervor, dass es dem Be-
klagten mit seinen Verdffentlichungen alleine um die Herabsetzung und
Schadigung des Klagers geht. Er teilt mit, dass er die streitgegensténdli-
che Verdffentlichung vorgenommen hat und kiindigt an, auch iber seinen

Vermieter eine vergleichbare Veroffentlichung vorzunehmen.

Beweis: Wie vor
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In dem Gespréach, in dem nach Auffassung des Beklagten der Vergleich
mit seinem Vermieter abgeschlossen worden sein soll, drohte der Beklag-
te seinem Vermieter, dass im Falle, dass ein Vergleich nach den Vorstel-
lungen des Beklagten nicht zustande kommen wiirde, der Vermieter des
Beklagten sich nicht wiederfinden werde und er seinen Vermieter beruf-

lich ruinieren wolle.

Beweis: Zeugnis des Herrn Karsten Rohde, b. b.

Auch hieraus wird deutlich, dass es dem Beklagten mit seinen Verdffentli-
chungen alleine um die Herabsetzung und Schadigung des Klagers geht.
Dies wird im Ubrigen durch die gesamte Darstellung des Klégers durch
den Beklagten in seiner Veroffentlichung untermauert. Von einer
sachthemenbezogenen Auseinandersetzung kann nicht die Rede sein.
Das Verhalten des Klagers gegenliber dem Beklagten ist nicht von 6ffent-
lichem Interesse. Ein &ffentliches Auftreten des Klagers unter der zeitwei-
lig unrichtigen Kanzleibezeichnung gab es nicht. Insbesondere hat der
Klager die Kanzleibezeichnung nicht werbend verwendet. Eine die Offent-
lichkeit wesentlich bertihrende Frage wird durch den Beklagten in Bezug
auf den Kl&ger nicht erortert. Es handelt sich alleine um eine durch den
Beklagten gegen den Klager gefiihrte Privatfehde.

Wie ebenfalls bereits gezeigt, gab es tatséchliche Anhaltspunkte fiir den
Beklagten, aus denen sich ergab, dass eine bewusst wahrheitswidrige
tauschende Verwendung der zeitweilig unrichtigen Kanzleibezeichnung
nicht vorlag. In jedem Fall hat sich der Beklagte vor der Verdffentlichung
seine AuRerungen nicht umfanglich aus allen verfiigbaren Informations-
quellen informiert.

Selbst wenn eine Interessenabwégung stattzufinden hatte, iiberwdge das
Recht auf Meinungsfreiheit des Beklagten nicht das Persdnlichkeitsrecht
des Klagers. Der Beklagte kommt diesbeziiglich zu einem unzutreffenden
Schluss, weil er von der falschen Voraussetzung ausgeht, der Klager ha-
be sich in die Offentlichkeit begeben. Ein Informationsinteresse der Of-
fentlichkeit existiert ebenfalls nicht.
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Die Behauptungen, der Klager liige, schwindele, verbiege die Wahrheit
und fiihre unverhohlen die Offentlichkeit an der Nase herum sind unwahr.
Der Beklagte hatte auch keine berechtigten Anhaltspunkte, davon auszu-
gehen, dass der Klager durch die Wahl seiner Firmierung Uber die tat-
sachliche GroRe seiner Rechtsanwaltskanzlei tauschen wolle. Ich ver-

weise hierzu auf meine oben stehenden Ausfiihrungen.

Die Behauptung, der Klager leugne Erwiesenes wider besseres Wissen,
fuldt bereits auf einer falschen Annahme des Beklagten, weshalb seine
hierauf aufbauende missbilligende Haltung nicht schiitzenswert sein kann.
Auch hierbei verkennt der Beklagte erneut, dass sich der Klager nicht in
die Offentlichkeit begeben hat und ein Informationsinteresse der Offent-
lichkeit nicht besteht.

Auch die Behauptung des Beklagten, die Aussage, wonach der Klager
wider besseres Wissen Erwiesenes leugne, beziehe sich auf die Verhand-
lung vor dem Amtsgericht Mitte vom 2. Oktober 2018, ist falsch. Die dies-
bezlgliche AuRerung des Beklagten befand sich bereits in der 1. Fassung
seiner Verdffentlichung vom 30. Mai 2018, so dass sich diese AuRerung

nicht auf eine zeitlich spatere Begebenheit beziehen kann.

Beweis: AuRerung des Beklagten in der Fassung vom 30. Mai 2018
— beigefugt in Kopie als Anlage K5

Die Anlage K5 kopierte der Klager nach deren Veréffentlichung als Word-
Datei ab. Diese Datei Uibermittelte er am 30. Mai 2018 an den Zeugen
Schneider, der den Klager in Bezug auf die RechtmaRigkeit der AuRerun-
gen des Beklagten beriet.

Beweis: Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Julian Schneider, Boze-
ner Stral’e 21, 10825 Berlin
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Der Zeuge Schneider kann damit bestatigen, dass das als Anlage K5 vor-
gelegte Dokument der durch den Beklagten urspriinglich veréffentlichten

Fassung entspricht.

Falsch ist im Ubrigen die Behauptung des Beklagten, in der Verhandlung
vom 2. Oktober 2018 habe der Beklagte den Klager auf dessen irrefiih-
rende Kanzleibezeichnung hingewiesen. Ebenso falsch ist, dass der Kla-
ger am 2. Oktober 2018 ausgeflihrt habe, dass seine Firmierung weder
berufsrechtlich problematisch sei noch gegen § 10 BORA verstofe.

Der Klager ging allerdings zunachst davon aus, dass die Vorwiirfe, wel-
che der Beklagte ihm in dem zivilprozessualen Verfahren in Bezug auf
seine Kanzleibezeichnung machte unzutreffend waren. Einer eingehen-
den Uberpriifung unterzogen der Klager die Rechtsfrage allerdings nicht,
da diese fur den Rechtsstreit unerheblich war und der Klager ohnehin seit
dem 10. Marz 2018 mit Frau Dr. Kremer (iber deren Eintritt in die Kanzlei
des Klagers in Verhandlungen stand, so dass sich die Problematik flir den

Klager aus tatsachlichen Griinden ohnehin erledigt hatte.

Auch die Behauptung des Beklagten, der Klager bestreite gegen besse-
res Wissen geschlossene Vertrage fullt auf einer unrichtigen Tatsache.
Zum einen kam der durch den Beklagten behauptete Mietaufhebungsver-
trag nicht zustande. DarUber hinaus gab der Klager lediglich die ihm
durch seinen Mandanten mitgeteilten Tatsachen wieder. Der Beklagte
konnte von vornherein nicht wissen, welche Kenntnisse der Klager Uber
den Abschluss eines behaupteten Mietaufhebungsvertrages hatte. Der
Beklagte hatte insbesondere keinerlei Anhaltspunkte davon, dass dem
Klager positiv bekannt sein kdnnte, dass der tatsachlich und rechtlich
nicht zustande gekommene Mietaufhebungsvertrag tatséchlich abge-

schlossen worden sei.

In dem Telefonat vom 1. Dezember 2017 zwischen dem Beklagten und
seinem Vermieter hat der Vermieter auch nicht zugegeben, dass tatséch-
lich ein Mietaufhebungsvertrag geschlossen wurde. Die Annahme eines

solchen Eingestandnisses existiert alleine in der Vorstellung des Beklag-
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ten. Im Termin zur mundlichen Verhandlung des Amtsgerichts Mitte vom
2. Mai 2018 — 11 C 25/18 wies die erkennende Richterin den Beklagten
darauf hin, dass aus dem durch den Beklagten protokollierten Inhalt des
Telefonats vom 1. Dezember 2017 nicht hervorgehe, dass der Vermieter
den Abschluss eines Aufhebungsvertrages bestatigte. Auch der im Ver-
fahren vor dem Amtsgericht Mitte — 123 C 13/18 entscheidende Richter
wies den Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 30. Mai
2018 auf diesen Umstand hin. Auch im Urteil in diesem Verfahren vom
2. Juli 2018 wies das Amtsgericht Mitte den Beklagten ermneut darauf hin
dass sich aus dem von ihm auch in diesem Verfahren vorgelegten Ge-
sprachsprotokoll zu dem Telefonat keine Bestétigung des Vermieters
ergibt, dass eine Aufhebungsvereinbarung mit dem von dem Beklagten

behaupteten Inhalt zustandegekommen sei.

Beweis: Beiziehung der Verfahrensakten des Amtsgerichts Mitte
zum Geschaftszeichen 123 C 13/18

Auch im Termin zur mindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren zu
diesem Urteil wies der Vorsitzende Richter am Landgericht den Beklagten

auf diesen Umstand hin.

Falsch ist die Behauptung des Beklagten, der Klager habe in dem Termin
zur mundlichen Verhandlung im Berufungsverfahren am 2. Oktober 2018
selbst zugegeben, dass ein mindlicher Aufhebungsvertrag mit besagtem
Inhalt tatsachlich geschlossen worden sei, sein Mandant sich aber ein
Rucktrittsrecht vorbehalten habe. Richtig ist, dass der Klager erkléarte, ein
Vertrag sei nicht zustandegekommen. Die Parteien (der Beklagte und
sein Vermieter) hatten lediglich den Inhalt eines méglichen Aufhebungs-
vertrages erortert und der Vermieter habe sich vorbehalten, Gber den Ab-
schluss eines solchen Vertrages noch einmal nachzudenken und sich mit
dem Klager zu beraten, bevor dieser Vertrag tatsachlich abgeschlossen

werden solle.

Beweis: Zeugnis des Vorsitzenden Richters am Landgericht Michael

Reinke, zu laden Uber das Landgericht Berlin
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Ein wahrer Tatsachenkern existiert damit nicht. Ein 6ffentliches Interesse

an den AuRerungen des Beklagten besteht auch insoweit nicht.

Auch die Behauptung des Beklagten, der Klager ,sei damit aufgeflogen*
beruht auf einer unrichtigen Tatsache. Zunachst hat der Klager entgegen
der Ansicht des Beklagten keine wissentliche Tauschung begangen und
auch die Ubrigen ihm vorgeworfenen Verfehlungen nicht verwirklicht. Der
Beklagte macht schon nicht kenntlich, dass es sich bei seiner Schlussfol-
gerung um eine Meinung und nicht um eine Tatsache handelt. Damit kann
entgegen der Auffassung des Beklagten ein durchschnittlicher Leser die
Behauptung auch nur als tatsachlichen Vorwurf verstehen. Auch insoweit
ist die Annahme des Beklagten falsch, der Klager habe sich in diesem
Zusammenhang (oder Giberhaupt) in die Offentlichkeit begeben. Ein In-
formationsinteresse der Offentlichkeit besteht auch insoweit nicht.

e)

Die Behauptung des Beklagten, der Klager habe die Wahrheitspflicht ge-
maf § 138 Absatz ein ZPO verletzt, ist auch nach dem eigenen Sachvor-
trag des Beklagten objektiv falsch. Die Wahrheitspflicht bezieht sich aus-
schliellich auf die Behauptung und das Bestreiten tatsachlicher Umstan-
de. Bei der damaligen rechtlichen Einschatzung des Klégers im Schrift-
satz vom 10. April 2018 handelt es sich um eine reine rechtliche Bewer-
tung, so dass schon von daher eine Verletzung der prozessualen Wahr-
heitspflicht nicht vorliegen kann.

)

Die AuRerung des Beklagten, der Kldger schade seinem Berufsstand, es
sei gefahrlich, ihn im Rechtsmarkt gewahren zu lassen und Anwalte wie
er figten der Rechtspflege enormen nachhaltigen Schaden zu, fulen auf
falschen Tatsachen, wie bereits ausgefiihrt. Der Beklagte macht auch
nicht kenntlich, dass es sich bei seinen AuRerungen um seine personliche
Meinung handelt, sondern stellt — insbesondere durch seine Hinweise
zum Vorgehen gegen Anwalte wie den Klager — seine Behauptungen als
Tatsachen dar. Darliber hinaus geht es dem Beklagten mit seinen unzu-
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treffenden Ausflihrungen alleine darum, dem Klager Schaden zuzufligen.
Ein offentliches Interesse an den Ausfiihrungen des Beklagten besteht
auch an dieser Stelle nicht. Die AuRerung erfolgten auch nicht anlasslich
einer sachthemenorientierten Auseinandersetzung. Vielmehr fasste der
Beklagte seine Ausfiihrungen als vermeintliche sachliche Darstellung, al-
leine um den Klager — wie bereits oben mehrfach gezeigt — herabzuset-
zen und zu diffamieren. Auch nachdem die Rechtsanwaltskammer den
Beklagten dariiber informierte, dass ein Versto® gegen berufsrechtliche
Vorschriften nicht erkennbar ist, nahm der Beklagte dies nicht zum Anlass
in seiner nachfolgenden Uberarbeitung seiner Behauptungen seine Aus-
flihrungen insoweit richtigzustellen. Auch im Bezug auf diese AuRerung
hat sich im Ubrigen der Klager entgegen der Darstellung des Beklagten
zu keinem Zeitpunkt in die Offentlichkeit begeben.

Wie bereits ausgefiihrt hatte der Beklagte auch keine berechtigten An-
haltspunkte, dass der Klager durch seine Firmierung dem Ansehen der
Rechtsanwaltschaft schadet. Der Beklagte hat sich &ffentlich zugangli-

chen Informationen insoweit verschlossen.

9)
Einen ,Fall Sebastian Wérner” gibt es nicht. Die Anwaltskammer ist allei-

ne pflichtgemaRl den Vorwirfen des Beklagten nachgegangen und hat
diese als haltlos erkannt. Die Behauptung des Beklagten, es gébe einen
,Fall Sebastian Wérner" ist damit objektiv falsch. Der Beklagte macht im
Ubrigen auch nicht kenntlich, dass es sich nach seiner Auffassung ledig-
lich um seine persénliche Meinung handeln soll. Nachdem der Beklagte
vorgetragen hat, dass die Anwaltskammer ein Verfahren gegen den Kla-
ger fiihre und er Uber dessen Fortgang unterrichten werde, kann er sich
nicht auf seine jetzige Schutzbehauptung zuriickziehen, ein durchschnitt-
licher Leser verstehe die genannten Behauptungen nicht dahingehend,
dass der Klager in ein Verfahren verwickelt sei oder es eine Fallakte (iber
ihm geben wiirde. Der Beklagte hat seine Ausfihrungen bewusst und

zielgerichtet auf ein solches Versténdnis seiner Formulierungen gelenkt.
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Auch die Uberschrift ,\WWenn Anwélte hochstapeln, liigen, nétigen: Der Fall
Sebastian Waérner aus Berlin® ist entgegen der 'Darstellung des Beklagten
gerade dazu geeignet, bei dem objektiven Leser den Eindruck zu erwe-
cken, es handele sich um einen Artikel Gber einen kriminellen Rechtsan-
walt und nicht um einen ,wissenschaftlichen Artikel* mit beispielhafter
Nennung des Klagers. Schon die Uberschrift deutet deutlich auf die von
dem Beklagten verbreitete Schmahkritik hin.

Auch in diesem Zusammenhang existiert kein 6ffentliches Informationsin-
teresse an den auf falschen Annahmen fuRenden AuRerungen des Be-
klagten. Auch im Zusammenhang mit dieser Behauptung des Beklagten
hat sich der Klager zu keinem Zeitpunkt in die Offentlichkeit begeben.

Auch die AuRerung des Beklagten, der Klager sei als Hochstapler entlarvt
worden, beruht auf falschen Tatsachen. Der Beklagte, der fir sich in An-
spruch nimmt, einen juristischen wissenschaftlichen Text verfasst zu ha-
ben, kann sich auch an dieser Stelle nicht darauf zuriickziehen, seine Be-
hauptungen seien nicht als Vorwurf einer strafbaren Handlung oder einer
relevanten Betrugstat sondern vielmehr als Auswertung der im Artikel des
Beklagten dargestellten Subsumtion zu verstehen. Wie ebenfalls bereits
gezeigt, kommt es dem Beklagten alleine auf die Schadigung und Herab-
setzung des Ansehens des Klagers an. Im Ubrigen ist auch ein Verhalten
des Klagers in der Offentlichkeit durch den Beklagten nicht dargestellt.
Auch in diesem Zusammenhang — wie in Bezug auf die gesamten im In-
ternet verbreiteten AuRerungen des Beklagten — besteht ein 6ffentliches

Informationsinteresse an den Ausfiihrungen des Beklagten nicht.

h)

Wie bereits gezeigt, hat keiner der Mandanten des Klagers diesen der
Llge entlarvt. Diese behauptete Tatsache ergibt sich insbesondere nicht
aus den Ausflihrungen des Beklagten in der Klageerwiderung, worauf der
Beklagte bereits durch drei verschiedene Richter in drei miindlichen Ver-

handlungen hingewiesen wurde, wie bereits ausgefiihrt.
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i)

Soweit der Beklagte seine Auffassung, seine AuRerungen, die Kanzlei
des Klagers sei mehr Schein als Sein sei als Meinungsauferung zu quali-
fizieren, insbesondere weil er das Wort ,wahrscheinlich® verwendet habe,
ist darauf hinzuweisen, dass dieses Wort in diesem Zusammenhang
durch den Beklagten nicht verwendet wurde (Anlage B1, Seite 13 Rn. 32).
Der Beklagte macht seine AufRerungen im Ubrigen auch sonst nicht als
Meinungsaullerung kenntlich. Erneut wird darauf hingewiesen, dass die
Behauptung des Beklagten, der Klager habe sich in die Offentlichkeit be-
geben, falsch ist und ein Informationsinteresse der Offentlichkeit an den
AuRerungen des Beklagten nicht besteht. Durch seinen Hinweis, dass es
flr potentielle Mandanten von Relevanz sei, ob es sich bei der Kanzlei
des Klagers tatsachlich um eine verlassliche Adresse handelt, lasst der
Beklagte erneut eindeutig erkennen, dass es ihm gerade darum geht, den
Klager mit seiner auf falsche Annahmen gestitzte Verdffentlichung zu

schadigen.

)

Der Beklagte macht nicht deutlich, dass es sich bei seiner AufRerung, wo-
nach die Rechtsanwaltskammer berechtigt sei, Personen, die wie der
Klager handeln, zu sanktionieren oder herauszufiltern, um eine Mei-
nungsaufterung handeln soll, nicht deutlich. Er stellt diese Behauptung als
Tatsache dar. In jedem Fall beruht die AuRerung auf einer falschen An-
nahme und ist von daher falsch. Durch die AuRerung wird auch in keiner
Weise die Missbilligung des Beklagten am Verhalten des Klagers zum
Ausdruck gebracht. Vielmehr enthalt die AuRerung die objektive Behaup-
tung, die Rechtsanwaltskammer kénne den Klager sanktionieren. Wie die
Rechtsanwaltskammer dem Beklagten zwischenzeitlich mitgeteilt hat, ist
diese AuRerung falsch. Ein Informationsinteresse der Offentlichkeit an
den falschen AuRerungen des Beklagten kann nicht bestehen. Erneut
falsch ist die Behauptung des Beklagten, der Klager habe sich in die Of-
fentlichkeit begeben. Ein wahrer Tatsachenkern besteht in Bezug auf die
AuRerung ebenfalls nicht. Es fehlt an der subjektiven Absicht, durch die
fehlerhafte Kanzleibezeichnung zu tauschen.
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K)

Auch die AuRerung des Beklagten, der Klager nétige, beruht auf falschen
Annahmen des Beklagten. Dariiber hinaus steht diese AuRerung auch in
keinem Zusammenhang mit dem Thema der angeblich wissenschaftli-
chen Verdéffentlichung des Beklagten, wodurch sich die Absicht des Be-
klagten offenbart, die Veroffentlichung alleine zum Zwecke der Schadi-
gung und Herabsetzung des Klagers vorgenommen zu haben. Der Be-
klagte wirft — ohne dass dies im Zusammenhang mit dem Thema seiner
Verdffentlichung steht — dem Klager strafbare Nétigung vor. Der Beklagte
kann sich insoweit auch erneut nicht darauf zurlickziehen, dieser Begriff
sei nicht im fachspezifischen, sondern in einem alltagssprachlichen Sinne
verwendet wurden, nachdem sich der Beklagte darauf beruft, eine juristi-
sche wissenschaftliche Arbeit veréffentlicht zu haben. Ein Interesse des
Beklagten, falsche Behauptungen Uber den Klager zu veroffentlichen, ist
nicht ersichtlich. Auch in diesem Zusammenhang ist die Behauptung des
Beklagten falsch, der Klager habe sich in die Offentlichkeit begeben und
es bestehe ein Informationsinteresse der Offentlichkeit. Es kann kein Inte-
resse der Offentlichkeit geben, sich iiber unrichtige Behauptungen zu in-

formieren.

Ob sich der Beklagte subjektiv genétigt fiihlte, ist unerheblich. Objektiv
hat der Klager den Beklagten zu keinem Zeitpunkt gendétigt und hatte
auch keine Noétigungsabsicht.

Der Hinweis des Klagers im Schriftsatz vom 18. Oktober 2017 bezieht
sich auf die oben bereits ausgefuhrte Anklindigung des Beklagten, seinen
Vermieter geschaftlich zu ruinieren, flr den Fall, dass es zu keiner ein-
vernehmlichen Einigung komme. Hierdurch versuchte der Beklagte, sei-

nen Vermieter zum Abschluss der als
Anlage K6

beigefiigten Vertrage, die durch den Beklagten unter dem 15. Oktober
2017 entworfen wurden, zu bewegen. Insbesondere in dem Vertrag zur

~auBergerichtlichen Einigung“ sah der Beklagte vor, dass sein Vermieter
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im Gegenzug zur Nichtstellung eines Strafantrages eine Zahlung i.H.v.
2.000,00 € an den Beklagten erbringen solle. Seine Behauptung, dass ei-
ne Forderung mit diesem Inhalt von ihm nicht gestellt wurde, ist damit ob-

jektiv falsch.

Nachdem der Klager weder gegeniber dem Beklagten noch gegeniiber

sonstigen Dritten zu irgendeinem Zeitpunkt eine Nétigung begangen hat,
ist die Auffassung des Beklagten abwegig, der Klager sei flr diesen Vor-
wurf in tatsachlicher Hinsicht selbst verantwortlich. Auf die Befindlichkei-

ten des Beklagten kann es in diesem Zusammenhang nicht ankommen.

)
Die AuRerung, der Klager stelle wissentlich unberechtigte Forderungen
zu, hat der Beklagte in seiner Google-Rezension veréffentlicht. Auf mei-

nen obigen Beweisantritt nehme ich Bezug.

m)

Auch in Bezug auf die AuRerungen des Beklagten in dessen Verdffentli-
chung vom 31. August 2018 (Anlage B2) ist die Behauptung des Beklag-
ten falsch, der Klager habe sich in die Offentlichkeit begeben. Dariiber
hinaus gibt es kein Informationsinteresse der Offentlichkeit an einer Un-
terlassungsaufforderung des Klagers gegentiber dem Beklagten und der
Meinung des Beklagten hierzu. Dartiber hinaus enthalt — wie bereits aus-
gefihrt — die Aufforderung des Beklagten nicht die Forderung nach einer
Nachzensur oder gar die Forderung nach einem Verbot des Meinungséau-
Rerungsrechts. Die Darstellung des Beklagten fuRt damit auf einer fal-
schen Behauptung. Mit der Annahme des Beklagten, die Forderung des
Klagers, entspreche der faktischen Zensur und der Forderung nach der
Léschung des Artikels, offenbart der Beklagte erneut die Zielrichtung sei-
ner Veroffentlichung: Er beabsichtigt alleine, dem Klédger Schaden zuzu-
fligen und diesen in der Offentlichkeit herabzusetzen. Wire dies nicht das
alleinige Ziel des Beklagten, misste er erkennen, dass auch ohne seine
Bezugnahme auf den Klager seine Veroffentlichung noch einen fiir sich

alleine verstandlichen Inhalt behielte.
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Abwegig ist die Annahme des Beklagten, alleine durch ein Schreiben an
ihn sei der Klager in die Offentlichkeit getreten. Ein an eine bestimmte
Person gerichtetes Schreiben ist eindeutig nicht an die Offentlichkeit ge-
richtet. Offensichtlich versteckt sich der Beklagte erneut hinter der Be-
hauptung, lediglich eine juristische Abhandlung veréffentlicht zu haben.
Richtig ist, dass der Beklagte alleine intendiert, den Klager zu schadigen.

n)

Falsch ist die Behauptung des Beklagten, der Klager habe sein Geburts-
jahr selbststandig preisgegeben. Bei der Anmeldung eines Geschaftsfiih-
rers oder eines Liquidators beim Handelsregister ist dessen Geburtsda-
tum anzugeben. Das Handelsregister selbst stellt das Geburtsdatum da-
gegen nicht frei verfligbar in das Internet. Von einer Veréffentlichung
durch den Klager kann damit keine Rede sein. Auch andere Seiten, die
sich mit dem Inhalt des Handelsregisters befassen, schwarzen aus
Rechtsgrinden die Geburtsdaten der handelnden Personen, wie etwa die
Seite www.northdata.de . Dort findet man unter dem Link:
https://www.northdata.de/%5B2016-05-
18%5D7?id=1635265015&type=publication ebenfalls die Eintragung zur
Forsetis Rechtsanwaltsgesellschaft mbH. Dort ist allerdings pflichtgeman

das Geburtsjahr des Klagers geschwarzt. Mit Nichtwissen wird bestritten,
dass ein Eintrag, wie Anlage B6 einschlielich des Geburtsdatums des
Klagers im Internet 6ffentlich zuganglich ist. Auf die Seite kann nicht zu-
gegriffen werden.

2)

Entgegen der Behauptung des Beklagten ist der Klager nicht dafiir ver-
antwortlich, dass durch seinen (nichtexistenten) Internetauftritt suggeriert
wird, er nutze die Bezeichnung ,Wdrner Rechtsanwaélte“ erst seit 2017.
Wie bereits ausgefiihrt, ist die Website des Klagers seit geraumer Zeit
auBer Funktion. Damit kann der Klager durch seine Website schon keinen
Anschein erwecken.
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Die Kanzleibezeichnung ,Wérner Rechtsanwélte® nutzt der Klager seit
dem Jahr 2013, nachdem Frau Rechtsanwaltin Kube ihre Tatigkeit in der
Kanzlei des Beklagten aufgenommen hatte.

3)

Unabhangig von der Frage, ob das Schreiben des Klagers vom 28. Au-
gust 2018 eine geistige Schopfung nach § 2 Abs. 2 Urhebergesetz dar-
stellt oder nicht, wiirde die weitere Veréffentlichung dieses Schreibens
durch den Beklagten dazu fithren, dass weiterhin samtliche zu unterlas-
senden AuRerungen des Beklagten auf diese Weise indirekt verbreitet
wirden. Hierzu ist der Beklagte — wie bereits in der Klageschrift ausge-

. fuhrt — nicht berechtigt.

4)
Mit der als

Anlage K7

beigefligten E-Mail forderte der Beklagte unter dem Pseudonym ,Kas"
das Bildungsinstitut des IVD auf, die Zusammenarbeit mit dem Klager zu
beenden.

5)

. Da die Rechtsverteidigung des Beklagten ohne Aussicht auf Erfolg ist, ist
bereits aus diesem Grund die Gewahrung von Prozesskostenhilfe zu ver-
sagen. Im Ubrigen ware ohnehin der in Hamburg ansassige Kollege Fro-
bel allenfalls zu den Bedingungen eines ortsansassigen Rechtsanwaltes
beizuordnen.

Rechtsanwalt Worner
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