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eine weitere Verdffentlichung des Beklagten. In dieser stellt er erneut die
. falschen Tatsachenbehauptungen auf,
e der Klager sei ein Hochstapler,
e der Klager liige und habe einen versuchten Betrug begangen,
= e der Klager habe seine Kanzlei kinstlich aufgebauscht,
e der Klager habe zugegeben, betrogen zu haben,
o der Klager habe einen Prozessbetrug begangen,
o der Klager habe auBerhalb und innerhalb eines gegen den Beklag-
ten gefihrten Prozesses betrogen,
e dem Klager sei vorzuwerfen, er habe seinem Mandanten Beihilfe
zum versuchten Betrug sowie Beihilfe zum Prozessbetrug geleis-
tet.
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Im Hinblick auf den nahenden Termin zur mindlichen Verhandlung ist

hierauf zunachst in aller Kiirze auszuflihren:

Bei all diesen Ausfiihrungen handelt es sich um falsche Tatsachen. Auch

aus diesem Grunde sind die Klageantrage begriindet. Im Einzelnen:

Der Beklagte fiihrte in der vorgenannten Veroffentlichung wértlich aus:

1)

,Da die meisten Anwiélte solchen betriigerischen Handlungen schon aus
Griinden des Selbstschutzes einen Laufpass erteilen, bedarf es eines 61-
fentlichkeitsscheuen, besonderen Anwalts, der bestenfalls selbst Hoch-
stapler ist: Sebastian Wérner.”

Wie bereits ausgefihrt ist diese Behauptung falsch. Der Klager hatte zu
keinem Zeitpunkt die Absicht, durch die zeitweise Verwendung einer un-
zutreffenden Kanzleibezeichnung besser dazustehen. Auf meine diesbe-
ziiglichen bisherigen Ausfiihrungen nehme ich zur Vermeidung unnétiger
Wiederholungen Bezug.

2)

,Das Problem an Sebastian Wérners Zeilen ist nicht, dass die ersten bei-
den Punkte von einem rechtlichen Unverstand zeugen, sondern der dritte
Punkt, der eine bewusst unwahre Tatsachenbehauptung aufstellt — eine
Lage, und da Geld involviert ist, ein versuchter Betrug.”

Auch diese Tatsachenbehauptung des Beklagten ist falsch. Der Klager
hat weder gegenliber dem Beklagten noch sonst eine bewusste unwahre
Tatsachenbehauptung aufgestellt, um einen Vermégensvorteil fiir sich
oder Dritte zu erreichen. Der Klager hat insbesondere gegeniiber dem
Beklagten keine Lige aufgestellt.

3)
,Nun zum eigentlich Geféhrlichen, der Lige des dritten Punktes: Mit ihr
wird der miindliche Aufhebungsvertrag aktiv bestritten. Der Rechtsanwalt
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Sebastian Wérner erfihrt jedoch erst mit den Beweismitteln des Prozes-
ses, dass sein Mandant Karsten Rohde diese Liige auffliegen lassen hat.
In einem mit seiner Zustimmung aufgenommenen, einstiindigen Telefonat
vom 01.12.2017 verplappert sich Karsten Rohde. Im Glauben daran, dass
das Gespradch im Restaurant aufgenommen wi:rde und damit ein Beweis
besteht, gibt er nunmehr zu, dass der Authebungsvertrag tatsachlich ge-
schlossen wurde.”

Diese Tatsachenbehauptung bezieht sich auf die vorstehende Behaup-
tung des Beklagten. Auch diese Behauptung ist falsch. Wie bereits ausge-
fihrt hat der Klager gegeniiber dem Beklagten oder in Bezug auf den Be-
klagten keine Liige erklart oder bewusst die Unwahrheit erklért. Falsch ist
auch, dass der Klager mit Beweismitteln des Prozesses erfahren habe,
dass sein Mandant eine Liige des Klagers habe auffliegen lassen. Insbe-
sondere in dem Telefonat vom 1. Dezember 2017 hat der Mandant des
Klagers nicht erklart, dass der Klager gelogen habe oder er selbst (der
Mandant des Klagers) durch den Klager die Unwahrheit habe vortragen
lassen, was dem Beklagten in den 3 mindlichen Verhandlungen durch
die jeweils zustandige Richterin bzw. den jeweils zusténdigen Richter be-
reits auseinander gesetzt wurde. Weder der Klager noch dessen Mandant
hat zu irgendeinem Zeitpunkt erklart, dass der von dem Beklagten be-
hauptete Aufhebungsvertrag tatsachlich nicht geschlossen worden sei.

4)

,Es galt also erwiesen, dass der Berliner Rechtsanwalt Sebastian Worner
fiir seinen Mandanten Karsten Rohde gelogen hat, um einen mindlichen
Vertrag abzuschreiten. Zwei Hochstapler, ein Immobilienmakler mit ge-
falschtem Doktor und ein Winkeladvokat mit kiinstlich aufgebauschter
Kanzlei, die auch vor Gericht liigen.”

Auch diese Tatsachenbehauptung ist — wie bereits oben ausgefiihrt —
falsch. Insbesondere hat der Klager nicht vor Gericht gelogen und auch
seine Kanzlei nicht bewusst kiinstlich aufgebauscht. Wie es zu der zeit-
weisen Verwendung einer unzutreffenden Kanzleibezeichnung kam,

wurde bereits ausgefihrt.
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5)

,~Jedenfalls ging es dann in die zweite Instanz, die vom grotesken Ablauf
der Vorinstanz schon gehért zu haben schien. In besagter miindlicher
Verhandlung vor dem Landgericht Berlin mit dem Einzelrichter Michael
Reinke, der es nicht fur notwendig erachtete, sich zunachst vorzustellen,
sondern inkognito in media res ging, teilt der Anwalt Sebastian Wérner

nunmehr mit, der Vertag sei doch geschlossen worden und fiigt jetzt neu
hinzu, sein Mandant habe sich ein Rlicktrittsrecht vorbehalten. Damit gab
er in der Gerichtsverhandlung zu, in seinem auBergerichtlichen Schriftsatz |
sowie in der Vorinstanz entgegen der Wahrheitspflicht im Zivilprozess aus |
§ 138 | ZPO gelogen zu haben — und tischt gleichzeitig wieder eine neue
Geschichte auf. Ferner gibt er dadurch zu, hinsichtlich seiner Klage be-

trogen zu haben — eine strafbare Handlung: Prozessbetrug. Zudem ist er

nunmehr beweispflichtig hinsichtlich der neuen Tatsachenbehauptung,

dass sich sein Mandant ein Rdcktrittsrecht vorbehalten habe — die im Zu-

ge von § 116 BGB mit einer doppelten Beweislast einhergeht. Hier lasst

sich freilich als Zwischenergebnis festhalten, dass der Berliner Rechtsan-

walt Sebastian Wérner der fleischgewordene Beweis dafir ist, dass Li-

gen auch im Recht kurze Beine haben. Und hier beginnen die Probleme

mit dem Richter der 67. Zivilkammer des Landgerichts Berlin, Michael

Reinke, der diesen Prozessbetrug geradezu zu férdern scheint, um auch

sich damit die Arbeit zu erleichtern.”

Auch die hierbei verbreitete Tatsachenbehauptung, der Klager habe mit-
geteilt, der durch den Beklagten behauptete Verirag sei doch geschlossen
worden, wobei der Klager hinzugeflgt habe, dass sein Mandant sich ein
Ricktrittsrecht vorbehalten habe, ist falsch. Tatsachlich hat der Klager er-
klart, dass die Inhalte des durch den Beklagten behaupteten Vertrages
zwischen dem Mandanten des Klagers und dem Beklagten besprochen
worden seien, der Mandant des Klagers aber den Vertrag noch nicht ab-
geschlossen hat, sondern gegentiber dem Beklagten erklart hat, sich tber
den Abschluss des Vertrages mit dem Klager beraten zu wollen. Der Kla-
ger hat auch zu keinem Zeitpunkt zugegeben, gelogen zu haben er hat

auch nicht zugegeben, betrogen zu haben.
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6)

.Um 12:25 Uhr gibt der Prozessbevollméchtigte Sebastian Wérner entge-
gen vorheriger Einlassungen schlieBlich zu, dass ein mindlicher Aufhe-
"bungsvertrag mit besagtem Inhalt tatséchlich geschlossen wurde.“

Auch diese Tatsachenbehauptung ist falsch. Der Klager hat zu keinem
Zeitpunkt zugegeben, dass ein mundlicher Aufhebungsvertrag dem durch

den Beklagten behaupteten Inhalt abgeschlossen worden sei.

7)

,Hier kommt noch die Arglist des Prozessbevollméchtigten Sebastian
Worner hinzu, der — nachdem er schon bei seiner Kanzleibezeichnung
hochstapelte, auBerhalb und innerhalb des Prozesses betrog (vgl. 2.1. 1.),
sowie mehrfach falsch Tatsachenbehauptungen aufstellte — auch hier der
Lige nicht gerade abgewandt war. Als der Richter Michael Reinke einen
fiktionalen (heiBt ungeachtet der Mangel sowie des geschlossenen Auf-
hebungsvertrages) Mietschuldenstand zur Orientierung an eine Rlickzah-
lungssumme ermitteln wollte, warf Sebastian Wérner eine Summe ein.
Auf Nachfrage, wie er auf diese Summe komme, zitiert er einen Konto-
auszug des beklagten Wohnungseigentiimers, ,Dr. h. c.”“ Karsten Rohde,
der nunmehr unter Metropole Living GmbH handelt. Die Summe hat er in-
des aus einer falschen Spalte entnommen. Ihm ist daher vorzuwerfen,
auch hier durch diese arglistige Tauschung die Grundlage zur Orientie-
rung einer Rickzahlung fir einen Vergleich kinstlich in die Hohe getrie-
ben zu haben. Mit Hinblick auf die vorgegangen Tauschungen des Sebas-
tian Wérner sind diese Handlungen weniger Irrtimer als bewusste Tdu-
schungen — zumal es gegen den Autor ging, der den zu diesem Zeitpunkt
schon verdéffentlichten Aufsatz zu Sebastian Wérners Treiben geschrie-
ben hat. Jedenfalls wurde der Vergleich auch deshalb wegen arglistiger
Tauschung (§ 123 | BGB) mit ex tunc Wirkung des § 142 Abs. 1 BGB an-
gefochten.”

Scite 5 von insgesamt 7




Auch samtliche hier verdffentlichten Tatsachenbehauptungen sind falsch.
Weder hat der Klager bei seiner Kanzleibezeichnung hochgestapelt noch
hat er innerhalb oder auBBerhalb des Prozesses betrogen oder falsche
Tatsachenbehauptungen aufgestellt. Der Klager hat auch in diesem Zu-
sammenhang nicht gelogen. Ebenso falsch ist die Behauptung, der Kla-
ger habe bei der Nennung der aktuellen Mietriickstande des Beklagten
aus dem Kontoauszug eine falsche Summe entnommen, da er diese aus
der falschen Spalte entnommen habe. Der Klager hat in diesem Zusam-
menhang auch keine arglistige Tauschung begangen, um die Summe fr
den Vergleich kinstlich in die Héhe zu treiben. Der Klager hat auch keine
bewussten Tauschungen begangen.

8)

,Die Klage des Prozessbevollméchtigten Sebastian Wérner war damit da-
rauf ausgerichtet, flir seinen Mandanten Karsten Rohde auf dem Klage-
weg eine unrechtmalige Vermdgensverschiebung zu erwirken. Im Pro-
zess bekam der Richter Michael Reinke sowohl schriftsétzlich durch die
Beweismittel als auch unmittelbar in der mindlichen Verhandlung (vgl.
2.2.) durch das Eingestdndnis des Sebastian Wérner mit, dass die Klage
des Karsten Rohde und seines Prozessbevollmachtigten Sebastian Wér-
ner auf die Vorspiegelung falscher Tatsachen ful3t.”

Auch diese Tatsachenbehauptungen des Beklagten sind falsch. Die Klage
des Klagers war nicht darauf ausgerichtet, fir den Mandanten des Kla-
gers eine unrechtimaBige Vermdgensverschiebung zu erwirken. Dem Be-
klagten sei in diesem Zusammenhang in Erinnerung gerufen, dass es sich
um eine Raumungsklage (ohne Zahlungsantrag) handelte. Wie bereits
ausgefihrt hat der Klager auch zu keinem Zeitpunkt eingestanden, dass
die Klage auf der Vorspiegelung falscher Tatsachen fuB3e.

9)

.Karsten Rohde und Sebastian Wérner haben die Rechtspflege als
Vehikel dafiir missbraucht, um einen Vermégensvorteil rechiswidrig zu er-
langen — sie wussten, dass er ihnen nicht zusteht (vgl. 2.1. ff.). Obwohl
der Richter Michael Reinke dies im Verfahren mitbekam, hat er sich mit

Seite 6 von insgesamt 7




ihnen solidarisiert und ist ihnen beigesprungen. Der Richter 6ffnet durch
solche Beihilfehandlungen in einem Prozess die Rechispflege fiir Krimi-
nelle. Das Gericht schafft damit den Eindruck in der Bevélkerung, dass

sich Ligen und Betrug vor Gericht auszahlen."”

Auch die in diesem Zusammenhang durch den Beklagten verdffentlichten
Tatsachenbehauptungen sind falsch. Weder der Klager noch dessen
Mandant haben die Rechtspflege daflir missbraucht, um einen Vermo-
gensvorteil rechtswidrig zu erlangen. Wie bereits ausgefiihrt, wurde eine
Zahlungsklage schon nicht erhoben. Der Klager wusste auch nicht, dass
seinem Mandant der mit der Klage verfolgte Anspruch nicht zustehe. Dies
ist tatsachlich auch nicht der Fall. Das Mietverhaltnis zwischen dem Man-
. danten des Klagers und dem Beklagten war beendet. Demzufolge hatte
der Mandant des Klagers Anspruch auf Raumung, welche mit der Klage

verfolgt wurde. Der Klager ist auch kein Krimineller.

Diese Veroffentlichung zeigt, dass es dem Beklagten bei seinen Verof-
fentlichungen darum geht, unter anderem den Klager in der Offentlichkeit
zu diffamieren und herabzuwirdigen. Auch in diesem Beitrag verwendet
der Beklagte erneut den Namen des Klagers haufig (30 mal), offensicht-
lich in der Absicht, auch diese Veroffentlichung bei Google-Suchen nach

dem Klager ins Blickfeld zu bringen.

. Weiterer Sachvortrag bleibt ebenso vorbehalten wie die Geltendmachung

erweiterter Unterlassungsanspriiche.

Rechtsanwalt Worner
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