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Namens und in Vollmacht des Klégers erheben wir Klage und werden beantragen,

1. Dem Beklagten wird bei Androhung eines vom Gericht fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR ersatzweise Ord-
nungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei Jahren,

auferlegt,

1.1. es zu unterlassen, im Internet, insbesondere auf den Seiten
- www.opinioiuris.de/aufsatz/3359,
- www.opinioiuris.de/aufsatz/3364,

- www.google.de/maps

oder an anderer Stelle wortlich oder sinngemiR zu behaupten

und/oder behaupten zu lassen:

a) Der Kldger habe mit Tauschungsabsicht einen unzutref-
fenden Kanzleinamen verwendet und die Umbenennung
der Kanzlei des Klagers von ,Rechtsanwalt Worner” zu
 Worner Rechtsanwalte” sei einer neuen strategischen
Ausrichtung und einem neuen Marketingkonzept geschul-
det,

b) der Kldger sei ein Hochstapler, ein Problemanwalt und ein
schlechter Akteur auf dem Rechtsmarkt,

c) der Klager tausche tber seine beruflichen Qualifikationen,

d) der Kléger liige, schwindele, verbiege die Wahrheit, fiihre
unverhohlen die Offentlichkeit an der Nase herum, leugne
Erwiesenes wider besseren Wissens, bestreite gegen bes-
seres Wissen miindlich geschlossene Vertrdage und sei
damit aufgeflogen,

e) der Klager habe die Wahrheitspflicht des § 138 Abs. 1 ZPO
verletzt,

f)  der Kliger schade seinem Berufsstand, es sei geféhrlich,

ihn im Rechtsmarkt gewdhren zu lassen und Anwalite wie
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g)

h)

i)

)

n)

er fligten der Rechtspflege enormen und nachhaltigen
Schaden zu,

es gebe einen ,Fall Sebastian Wérner“, der Klager sei als
Hochstapler entlarvt worden, aufgeflogen und ertappt,
einer seiner Mandanten habe eine Liige des Klagers ent-
larvt,

die Kanzlei des Kligers ,Wérner Rechtsanwilte* existiere
(wahrscheinlich) nicht, diese sei mehr Schein als Sein,
die Rechtsanwaltskammer sei berechtigt, Personen, die
wie der Kldger handelten, zu sanktionieren und herauszu-
filtern,

der Klager notige,

der Kliger stelle wissentlich unberechtigte Forderungen
zu,

der Kliger fordere ein MeinungséuBerungsverbot und eine
generelle und vollstindige Nachzensur,

der Kliger sei im Jahr 1968 geboren,

1.2. es zu unterlassen,

a)

b)

unter der Adresse www.opinioiuris.de/aufsatz/3359 zwei
nebeneinander angeordnete Screenshots des Logos, ei-
nerseits von der Internetseite des Klagers, vom Beklagten
versehen mit der Jahreszahl 2016, andererseits vom Brief-
kopf des Klagers, vom Beklagten versehen mit der Jahres-
zahl 2017/2018, zu verdffentlichen, und/oder an anderer
Stelle Screenshots vom Logo bzw. Briefkopf des Klagers
in einer Weise zu verdffentlichen oder veréffentlichen zu
lassen, die suggeriert, dass der Kldger erst seit 2017 die

Kanzleibezeichnung ,,Wérner Rechtsanwalte verwendet,

unter der Adresse
www.opinioiuris.de.’sitesfdefault!fiIes!Sebastian-Woerner—-
Anwalt-Unterlassungsaufforderung-Zensur-eines-
Artikels.pdf
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oder an anderer Stelle das an den Beklagten gerichtete anwalit-

liche Schreiben des Klagers vom 28. August 2018 zu verdffent-

lichen,

1.3. es zu unterlassen, mit den Geschiftspartnern des Klagers
in Kontakt zu treten, um sie dazu aufzufordern, die Zu-
sammenarbeit mit ihm zu beenden oder den Adressaten
gegeniiber eine der oben unter 1.1. genannten Behauptun-
gen zu auBern.

2. Dem Beklagten werden die Kosten des Rechtsstreites auf-
erlegt.

3. Das Urteil wird fr vorlaufig vollstreckbar erklart.

Fur den Fall der Anordnung eines schriftlichen Vorverfahrens und den Fall

dass die Verteidigungsbereitschaft nicht angezeigt wird, beantragen wir,

den Beklagten im schriftlichen Vorverfahren durch Versaum-

nisurteil ohne miindliche Verhandlung zu verurteilen.

Begriindung:

|. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Beklagte war Anfang 2018 gemeinsam mit seinem Bruder Prozess-
gegner in einem mietrechtlichen Verfahren vor dem Amtsgericht Mitte, in
dem der Kldger fir seinen Mandanten, den Vermieter des Beklagten, auf-
trat. In einem weiteren Verfahren vor dem Amtsgericht Mitte vertrat er
ebenfalls den Vermieter des Beklagten, der von dem Beklagten auf Unter-
lassung einer Kontaktaufnahme zum Bruder des Beklagten in Anspruch
genommen wurde. Der Beklagte, der - nach unserem Kenntnisstand vom
Hérensagen - ein Studium der Rechtswissenschaften ohne Abschluss

beendet hat, vertrat sich und seinen Bruder selbst. Bereits in diesen Ver-
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fahren erhob er gegen den Klager den Vorwurf, dass dieser einen Pro-
zessbetrug zu seinen Ungunsten begehe durch eine unzutreffende Kanz-
leibezeichnung. Diesen behautpteten Prozessbetrug habe er auch zur
Anzeige gebracht, was jedoch nach Kenntnis des Klégers kein Verfahren
nach sich zog. Das Amtsgericht ma in den Zivilverfahren dem Vorwurf
keine Bedeutung bei und der Beklagte verlor erstinstanzlich beide Pro-
zesse. Zudem hat der Beklagte in dem Mietrechtsverfahren behauptet,
mit dem Mandanten des Klagers einen mindlichen Vertrag Gber die Be-
dingungen fir die Rdumung der von ihm bewohnten Wohnung abge-
schlossen zu haben, dessen Existenz der Kldger bewusst unwahr bestrit-
ten habe. Der Beklagte hat fiir den behaupteten Abschluss des mundli-
chen Vertrags keinen Beweis angetreten. Ein in der Mietrechtssache auf
die Berufung des Beklagten hin er&ffnetes Verfahren vor dem Landgericht
ist anhangig. Der Mandant des Klégers hat den Kiager von der Schwei-
gepflicht entbunden.

Der Vorwurf des Beklagten bezglich einer falschen Kanzleibezeichnung
knupft an folgende Umsténde an:

Der Kiager ist seit 1998 zur Anwaltschaft zugelassen und seit 2011 als
Rechtsanwalt in eigener Kanzlei tatig. Im Jahr 2013 stelite er eine
Rechtsanwiltin ein und @nderte in diesem Zug den Namen seiner Kanzlei
von ,Rechtsanwalt Woérner* in ;,W('jrner Rechtsanwalte* (auf seinem Brief-
kopf und seinem Kanzleischild). Nach dem Ausscheiden der Rechtsan-
wiltin im Jahr 2016 #nderte er den Namen seiner Kanzlei nicht, da er
nach einer Nachfolgerin/einem Nachfolger fur die ausgeschiedene Anwal-
tin Ausschau hielt. Inm war auch nicht bewusst, hierdurch gegen berufs-
rechtliche Vorschriften zu verstoRen. Seit Juni 2018 arbeitet - wie aus
dem Briefkopf ersichtlich - wieder eine Rechtsanwaltin mit ihm zusam-
men, nunmehr im Rahmen einer Sozietat. Der Internetseite seiner Kanzlei
widmet der Kliger seit jeher geringe Aufmerksamkeit, hat auf dieser den
Namen seiner Kanzlei nicht geéandert und erfuhr im Dezember 2017, dass
sie, vermutlich wegen technischer Méangel, nicht mehr abrufbar ist, worum

er sich bisher nicht gekimmert hat.
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Der Beklagte sendete am 25. Januar 2018 eine Beschwerde an die
Rechtsanwaltskammer Berlin, in der er im Wesentlichen die Verwendung
des Kanzleinamens ,Wérner Rechtsanwalte” riigte, zudem erneut be-
hauptete, der Kldger habe einen vom Kidger miindlich mit seinem Vermie-
ter abgeschlossenen Vertrag geleugnet. Die Rechtsanwaltskammer setz-
te den Kldger davon am 2. Juli 2018 in Kenntnis und kiindigte an, nach
Prifung der Vorwirfe auf die Sache zuriickzukommen. Dies ist bisher

nicht erfoigt.

Am 30. Mai 2018 veréffentlichte der Beklagte auf der Internetseite

www.opinioiuris.de/aufsatz/3359

einen nach wie vor abrufbaren Text mit dem Titel

~Venn Anwilte hochstapeln, tduschen, nétigen: Der Fall Sebastian Wér-

ner aus Berlin.“

in dem er den Grof3teil der oben genannten Behauptungen aufstellte. So
verwendet er etwa die Formulierungen:

- ,...Rechtsanwdlte wie Sebastian Wérner aus Berlin ..., die glauben,
nach Belieben die Wahrheit verbiegen zu dirfen”

- ,...zeigt die Praxis, dass es Anwidlte gibt, die unverhohlen gerade dies
(die Offentlichkeit ... an der Nase herumfiihren) tun. Ein solches Bei-
spiel ist der Rechtsanwalt Sebastian Wérner.*

- ,...eine...Suchmaschinenanfrage im Web ergibt: dass es ...keine
Kanzlei ,Wérner Rechtsanwilte” eines Sebastian Wérner aus Berlin
(gibt)”

- ,Nach der ersten Auswertung liegt also der Verdacht nahe, dass der
Rechtsanwalt Sebastian Wérner auBergerichtlich und gerichtlich die
Offentlichkeit ilber seine beruflichen Qualifikationen als Namensgeber
einer Kanzlei von mehreren Rechtsanwalten getauscht hat.”

-, Hinter der Kanzlei ,Wérner Rechtsanwalte scheint mehr Schein als

Sein zu stecken.”
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- ,...Sebastian Wérner entgegen der Wahrheitspflicht aus § 138 Abs. 1
ZPO mit einem tauschenden Kanzleinamen vor Gericht auftrit.”

- ,Sie (die Rechtsanwaltskammer Berlin) kann ... dafiir sorgen, dass
solche Akteure ... zum Schutze aller Teilnehmer sanktioniert oder

herausgefiltert werden.”

- ,...gehtes ...umden Anwalt, der ... fiir seinen Mandanten lugt:"

Der Beklagte fordert zudem in diesem Text alle Mandanten des Klagers
dazu auf, ihnre Geschéftsbeziehungen zum Kléger abzubrechen und ge-
gebenenfalls bestehende Vollmachten anzufechten und empfiehit potenti-
ellen Mandanten, den Klager gar nicht erst zu beauftragen. Als ,Hand-
lungshinweise fir Gegner* empfiehlt er, ,den erharteten Verdacht der
Rechtsanwaltskammer zu melden® und filhrt weiter aus: ,Der Falll kann
auch &ffentlich gemacht werden®. Unter ,Handlungshinweise fur Gerichte"
schrieb der Angeklagte: ,Gerichte sollten sich fragen, ob unter Beriick-
sichtigung von § 138 | ZPO ein Prozess mit einem Bevolimachtigten ge-
fihrt werden kann, der bereits mit seiner vorgegebenen Kanzleibezeich-
nung die Beteiligten des Verfahrens in die Irre fihrt.* Dem folgen weitere
Ausfithrungen zu méglichen Vorgehensweisen fur Gerichte. Es folgen zu-
dem ,Handlungshinweise“ fir Rechtsanwilte und fiir Rechtsanwaltskam-
mern, denen jeweils empfohlen wird, gegen Anwalte wie den Klager ,vor-

zugehen”.

Ungefihr zu dieser Zeit veroffentlichte mutmaBlich der Beklagte auch ei-
ne Rezension auf “Google Maps™ (abrufbar unter www.googlemaps.de,

z.B. bei Eingabe des Namens der Kanzlei des Klagers).

Diese Rezension beginnt mit der Feststellung: ,Bei Sebastian Worner
handelt es sich um einen Hochstapler: Ein Einzelanwalt, der gerne unter
mN&mer Rechtsanwilte" auftritt.“ Sie enthilt erneut die Handlungsemp-
fehlung an mégliche Gegner, den Klager der Rechtsanwaltskammer zu
melden.“ Des Weiteren behauptet der Beklagte, der Klager sei ,sich auch
nicht zu schade, um fir seine Mandanten Liigen aufzustellen®, und emp-
fiehlt Lesern der Rezension diesen Sachverhalt ,ggf. auch der Staatsan-

waltsschaft zu(zu)leiten, falls darin auch eine strafbare Handlung liegt.”
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Weiterhin behauptet der Beklagte darin:* In meinem Fall hat sein eigener
Mandant seine Llige entlarvt. Sollte er Ihnen zudem wissentlich unberech-
tigte Forderungen zustellen, wie in meinem Fall, konnen Sie auch das als
Noétigung verfolgen, BGH, 05.09.2013 - 1 StR 162/13.°

In ‘Google My Business™ werden neben Kontaktdetails und Offnungszei-
ten auch Brancheneintrdge und die zugehdrigen Rezensionen angezeigt.
Bei der Angabe, dass die vorgenannte unter dem Nutzernamen “Xin

Nod veréffentlichte Rezension von dem Beklagten stammt, handelt es
sich um eine durch Indizien gestitzte Vermutung. Der Nutzer "Xin Nod"
hat 51 Rezensionen bei Google Maps geschrieben, so auch zu einer Rei-
he von Arzten und Rechtsanwaélten, welche eine Kartei iber ihre Patien-

ten/Mandanten fiihren, in der sich der Name des Beklagten findet.

Beweis: 1) Zeugnis des Herrn Rechtsanwalt Timo Kiihnel, Wiesbadener
Str. 83, 12161 Berlin
2) Zeugnis des Herrn Dirk Beyer, Schénhauser Allee 71, 10437
Berlin

3) Zeugnis des Herrn Conrad Felgner, Prenzlauer Allee 90,

10409 Berlin

4) Zeugnis des Hermn Dr. Andreas Kromer, Ahlbecker Str. 1,
10437 Berlin

5) Zeugnis der Frau Dr. Janina Hasert, Prenzlauer Aliee 90,
10409 Berlin

Am 25. Juni 2018 sendete mutmaRlich der Beklagte von der Adresse re-
daktion@opinioiuris.de (mit der Zeichnung ,Opinioluris-Team, Bearbeiter:
Kas) eine E-Mail an das IVD-Bildigungsinstitut mit dem Betreff. ,Hoch-

staplerischer Anwalt als Seminarleiter bei Ihnen®. Der Text der Mail lautet:

,Sehr geehrte Damen und Herren des IVD Bildungsinstituts, bei einem
der Seminarleiter, Sebastian Wérner, der bei lhnen mit einem alten Foto
auftritt (Seminar 53 - https://www.ivd-bildungsinstitut.de/seminare/) han-
delt es sich um einen hochstaplerischen Anwalt. Ich verweise auf:

https://opinioiuris.de/aufsatz/3359. Sie bieten ihm eine Bihne, um auch
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andere hinters Licht zu flhren und geféhrden damit lhre Reputation. Ich

hoffe, Ihnen und anderen Teilnehmern hiermit helfen zu kénnen.*

Die Internetseite Opinioluris ist eine vom Beklagten betriebene Internet-
plattform (Blog), auf der iberwiegend Texte von ihm selbst veréffentlicht
sind. Er bezeichnet sich als ,Herausgeber” der Seite. Im Impressum der
Internetseite ist als Anschrift ,Erich-Weinert-StraRe 143 A, 10409 Berlin“
angegeben. Es handelt sich hierbei um die Wohnadresse des Beklagten.
Bei der von dem Beklagten unter dieser Anschrift angemieteten Wohnung
handelt es sich um eine 1-Zimmer-Wohnung mit einer Wohnflache von
ca. 30 m2. Neben dem Beklagten kénnen damit unter dieser Anschrift kei-
ne weiteren Mitarbeiter oder Team-Mitglieder tatig sein. Ein Vertreter des
IVD Bildungsinstituts setzte den Klager tber diese E-Mail lediglich in
Kenntnis. Auch hier handelt es sich bei der Annahme, dass der Beklagte

diese Mail verfasste um eine auf Indizien gestitzte Vermutung.

Der Klager forderte mit Schreiben vom 31. Juli 2018 von der Firma
Google LLC als mittelbarem Stérer die Beseitigung der Rezension. Diese
Beschwerde wurde dem Verfasser der Rezension, also mutmaRlich dem

Beklagten, von Google LLC Anfang September 2018 zur Stellungnahme
weitergeleitet.

Am 28. August 2018 sendete der Kldger dem Beklagten eine Aufforde-
rung, die bis dahin veréffentlichten streitgegenstandlichen AuRerungen
von seiner Internetseite zu entfernen sowie die Google-Rezension zu ent-
fernen soweit die AuRerungen darin enthalten sind.

Am 31. August 2018 veréffentlichte der Beklagte unter dem Link

www.opinioiuris.de/aufsatz/3364

einen Text mit dem Titel:
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,0er Anspruch auf Zensur einer Veréffentlichung — Die Unterlassungsauf-

forderung des bei der Hochstapelei ertappten Berliner Anwalts Sebastian
Worner”,

In diesem Aufsatz stellt er erneut die Behauptung auf, der Kléger sei als
Hochstapler aufgeflogen und gefahrde durch seine Arbeit ,den Rechts-
markt, sowie die Behauptung, der Kldger fordere ,ein Meinungsaule-
rungsverbot, eine generelle und volistdndige Nachzensur, weil er Gegen-
stand des Artikels ist“. Dieser Aufsatz enthalt zudem eine Weiterleitung

(0.g. Link unter 1.2.b)) zu einem Scan des Schreibens des Kl4gers an den
Beklagten vom 28. August 2018.

Il. In rechtlicher Hinsicht ist auszufiihren:

Der Klager wird durch die streitgegenstindlichen AuBerungen rechtswid-
rig in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt und durch die Ver-
offentlichung seines anwaltlichen Schreibens in seinem urheberrechtli-

chem Veréffentlichungs- und Verwertungsrecht.

Soweit es sich bei den streitgegensténdlichen AuRerungen in den Texten
des Beklagten um ehrenriihrige Tatsachenbehauptungen handelt, ist der
Beklagté beweispflichtig was den Wahrheitsgehalt betrifft und hat weder
den Beweis erbracht noch der fiir presseéhnliche Veréffentlichungen gel-

tenden erweiterten Darlegungslast Geniige getan (s.u.ll.1).

Soweit es sich bei den streitgegenstandiichen AuBerungen um Mei-
nungsduferungen handelt, sind diese wegen ihrer schwerwiegenden Dif-

famierungen als unzuldssige Schmahkritik zu deuten (s.u. Il. 2).

Mit seinen Handlungen verletzt der Beklagte nach Einschétzung des Kla-
gers auch Strafgesetze, die vor falscher Verdéchtigung, Ubler Nachrede

und Nachstellung schiitzen sollen (s.u. 11.3).

Mit der Veréffentlichung des Geburtsjahrs des Kiégers verletzt er dessen

informationelles Selbstbestimmungsrecht (s.u. il 4).
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Mit der Veréffentiichung der Unterlassungsaufforderung des Klagers (an-

waltliches Schreiben) verletzt er dessen urheberrechtliches Versffentli-
chungs- und Verwertungsrecht (s.u. 11.5).

H.1.

Der Klager ist durch die Bezeichnung ,der Rechtsanwalt Sebastian Wér-
ner aus Berlin® eindeutig als Gegenstand der Ausfilhrungen des Beklag-
ten zu erkennen. Der Klager ist aber auch an jenen zahlreichen Stellen
vom Beklagten gemeint, wenn allgemeine Bezeichnungen verwendet
werden, wie z.B. in der Formulierung ,Die Rechtsanwaltskammer ist ...
verpflichtet, ihre Mitglieder sowie deren Mandanten vor solchen ,schlech-
ten Akteuren“ zu schiitzen.” Dass hier die Aussage immer insbesondere
auf den Klager zielt, ergibt sich zum einen aus dem Gesamtzusammen-
hang, in dem immer wieder auf den Klager Bezug genommen wird. So
wird etwa in dem Text vom 30. Mai 2018 der Name des Klagers 44 Mal
genannt. An mehreren Stellen ist aber auch aus der Nennung des Na-
mens des Klagers im unmittelbar darauffolgenden Satz, wenn dieser als
Veranschaulichung oder Beleg der aligmeinen Aussage dienen soll, zu
schlieBen, dass auch die allgemeinen Formulierungen den Kldger immer
miteinschlieBen, wie z.B. in dem Satz: ,Wenn Anwalte hochstapeln, lii-

gen, nétigen: Der Fall Sebastian Wérner aus Berlin®.

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch zu aus §§ 823 Abs. 1, Abs.
2, 824 Abs. 1, 826 BGB, 1004 BGB analog i.V.m. §§ 164, 186, 238 StGB,
Art. 1 und Art. 2 GG und dem Recht am eingerichteten und ausgeibten
Geschaftsbetrieb (Art. 14 GG). Dieser richtet sich auf die Léschung der im
Internet unter www.opinioiuris.de/aufsatz/3359 und
www.opinioiuris.de/aufsatz/3364 veroffentlichten Artikel, des Scans vom
anwaltlichen Schreiben des Klagers vom 28. August 2018 und der bei
Google MyBusiness zur Kanzlei des Klagers veréffentlichten Rezension
durch den Beklagten, soweit diese Texte die 0.g. Behauptungen enthalten
sowie auf die kinftige Unterlassung dieser oder inhaltsgleicher Behaup-

tungen.
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Wegen der Eigenart des Personlichkeitsrechts als ein Rahmenrecht steht
seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss durch eine Abwéagung
der widerstreitenden grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt wer-
den, bei der die besonderen Umsténde des Einzelfalles sowie die be-
troffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der Européischen Men-
schenrechtskonvention interpretationsleitend zu beriicksichtigen sind (so
etwa BGH, v. 2.5.2017 — VI ZR 262/16). Der Eingriff in das Persénlich-
keitsrecht ist nur dann rechtswidirg, wenn das Schutzinteresse des Be-
troffenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite Uberwiegt (st
Rspr., so etwa BGH v. 29.11.2016 — VI ZR 382/15).

Fur die Frage der Rechtswidrigkeit der AuRerungen kommt es zunachst
auf die inhaltliche Einordnung an, also auf die Frage, was konkret gedu-
Rert wird. Abzugrenzen ist zwischen MeinungsauRerungen und Tatsa-
chenbehauptungen. Eine Abgrenzung erfolgt anhand des Aussagege-
halts. Wenn die Aussage sich ausschlieBlich auf tatséchliche, also dem
Beweis zugéngliche Elemente, die als wahr oder unwahr angesehen wer-
den kénnen, bezieht, handelt es sich um eine Tatsachenbehauptung
(BGH v. 4.4.2017 — VI ZR 123/16). Fiir eine Tatsachenmitteilung reicht es
ebenfalls aus, wenn in Gestalt eines Werturteils bei dem Adressaten zu-
gleich die Vorstellung von konkreten Vorgéngen hervorgerufen wird, die
als solche einer Uberpriifung mit den Mitteln des Beweises zugéanglich
sind (vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 13.01.2000, Az.: 16 U 179/99). Um-
gekehrt stellt eine rein wertende, als solche nicht dem Beweis zugéngli-
che, durch Elemente der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gepragte
AuRerung eine MeinungsduBerung dar (BVerfG v. 16.3.2017 — 1 BVR
3085/15).

Fur die Beurteilung des herabwiirdigenden Charakters einer Aussage
entscheidend ist die Erfassung des Inhalts, insbesondere die Klarung, in
welcher Hinsicht sie ihrem objektiven Inhalt nach das Persénlichkeitsrecht
des Betroffenen beeintrachtigt. MaRgeblich fur die DeutUng ist weder die
subjektive Absicht des sich Auernden, noch das subjektive Verstandnis
des von der AuBerung Betroffenen, sondern der Sinn, den sie nach dem

Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Durch-
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schnittspublikums hat. Wenn ein unvoreingenommenes und verstandiges
Publikum die AuRerung als mehrdeutig wahrnimmt, ist bei der weiteren
Priifung von einem mehrdeutigen Inhalt auszugehen. Verletzt eine solche
mehrdeutige MeinungsauBerung das Personlichkeitsrecht eines anderen,
scheidet ein Anspruch auf deren zukinftige Unterlassung — anders als ei-
ne Verurteilung wegen einer in der Vergangenheit erfolgten AuRerung,
etwa zu einer Strafe, zur Leistung von Schadensersatz oder zum Widerruf
— nicht allein deshalb aus, weil sie auch eine Deutungsvariante zuldsst,
die zu keiner Persénlichkeitsbeeintrachtigung fuhrt (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 25.10.2005, Az.: 1 BVR 1696/98).

Nicht in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit fallen bewusst unwahre
Tatsachen oder Tatsachen, deren Unwahrheit im Zeitpunkt der Auerung
zweifelsfrei feststeht (BVerfG NJW 99, 1322, NJW 00, 199, NJW-RR 04,
355 BGHZ 139, 95). Ist die Wahrheit im Zeitpunkt der AuBerung ungewiss
und ist die AuRerung ehrenrilhrig, hat der sich AuBernde in entsprechen-
der Anwendung der Beweisregel des § 186 StGB den Wahrheitsbeweis
zu fihren. Geht es um eine die Offentlichkeit beriihrende Angelegenheit,
ist jedoch im Rahmen einer Guterabwégung die Meinungs- und Presse-
freiheit als berechtigtes Interesse zu beriicksichtigen (BGH NJW 98,
3047). Der AuRernde hat daher nur die erweiterte Darlegungslast, dass er
bei seinen Recherchen die je nach Seriositdt der Informationsquelle, Auf-
klarungsméglichkeit, Intensitat des Eingriffs und Informationsinteresse der
Offentlichkeit unterschiedlich strenge materielle Sorgfaltspflicht erfullt hat |
(BVerfG NJW 00, 1209, NJW 06, 207), wobei fur die Presse strengere
Anforderungen gelten als fur Privatpersonen (BVerfG NJW 03, 1855). Der
AuRernde muss auch kenntlich machen, wenn von ihm verbreitete Be-
hauptungen durch das Ergebnis seiner Nachforschungen nicht gedeckt
sind. Eine nach seinem Kenntnisstand umstrittene oder zweifelhafte Tat-
sache darf er nicht als feststehend hinstellen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
25.10.2005, Az.: 1 BvR 1696/98, m.w.N.).

Werturteile genieRen demgegeniiber umfassenden grundgesetzlichen
Schutz. Die subjektive Meinung darf gerade in Streitpunkten, des alige-

meinen Interesses hart, scharf und tberspitzt, provokativ, abwertend,
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ubersteigert, polemisch und ironisch gedufert werden (BVerfG DB 82,
1609; EGMR NJW 99, 1315; BGH NJW-RR 95, 301, NJW 00, 3421). Die
Meinungsfreiheit hat im Grundsatz Vorrang vor dem Persénlichkeits-
schutz. Ihre Einschrankung bedarf einer Rechtfertigung durch hinreichend
gewichtige Gemeinwohlbelange oder schutzwiirdige Rechte und Interes-
sen Dritter, insbesondere bei kritischen MeinungsauRerungen zu gesell-
schaftlichen oder politischen Fragen (BVerfG NJW 99, 2262, 01, 591;
BGHZ 139, 95). Der Schutz der Persénlichkeit hat demgegeniiber Vor-
rang, wenn sich die AuRerung als Angriff auf die Menschenwiirde (BVerfG
NJW 87, 2661), als Schméhkritik oder reine Formalbeleidigung darstellt
(BVerfG NJW 99, 1322). Das ist der Fall, wenn die persénliche Krdnkung
und Herabsetzung das sachliche Anliegen véllig in den Hintergrund
drangt, wenn es nicht mehr um die Auseinandersetzung in der Sache,
sondern um Diffamierung des Betroffenen geht, der jenseits polemischer
und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an den Pranger ge-
stellt werden soll (BVerfG NJW 83, 1462, 95, 3303, 99, 1322; BGH NJW
00, 1036, VersR 08, 696). Dabei ist das Fehlen tatsdchlicher Anhalts-
punkte, auf die sich die Meinung stiitzen kann, ein maR3gebliches Kriteri-
um dafir, ob die Grenze zur Schmahkritik Uberschritten ist (vgl. OLG
Hamburg, NJW-RR 00, 1292).

Enthalt eine AuBerung sowohl wertende, als auch tatsachliche Elemente,
nimmt sie also etwa eine auf einer objektiven, beweisbaren Annahme
fuBende subjektive Bewertung vor, so tritt der Schutz der Meinungsfreiheit
jedenfalls dann hinter dem Schutz des Persénlichkeitsrechts zurick,
wenn der zugrundegelegte Tatsachenkern unwahr ist (BGH, v.
16.12.2014 — VI ZR 39/14).

Zu den Behauptungen im Einzelnen:

a) Der Beklagte behauptet in dem Text vom 30. Mai 2018, der Klager
habe mit Tauschungsabsicht einen unzutreffenden Kanzleinamen
verwendet und die Umbenennung der Kanzlei von ,Rechtsanwalt
Waérner* zu \Wérner Rechtsanwdlte” sei einer neuen ,strategischen

Ausrichtung“ und einem neuen ,Marketingkonzept® geschuldet. Diese
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Behauptung ist falsch. Grund fiir die Umbenennung war alleine die
Aufnahme einer weiteren Anwaltin in der Kanzlei. Weder eine neue
strategische Ausrichtung noch ein neues Marketingkonzept wurde
verfolgt. Der Beklagte stellt diese Behauptung auf, die nicht zutrifft,
und fur die der Beklagte dementsprechend weder einen Beweis antre-
ten kann noch darlegen kann, dass er diese Aussage aufgrund einer
sorgféitigen Recherche treffen kann. Der Beklagte spricht von einer
neuen ,strategischen Ausrichtung” und einem ,Marketingkonzept" als
sei das Motiv fur die Namensénderung eine Absichtsanderung des
Klagers bzgl. der AuBendarstellung seiner Kanzlei ohne dass sich
zum Zeitpunkt der Namensanderung an den tatsdchlichen Umstén-

den der Berufsausiibung beim Klager etwas geédndert habe.

In diesem Zusammenhang ist auch die Gegeniberstellung der beiden
Logos des Klagers im Text vom 30. Mai 2018 bedeutsam: Unter der Zwi-
scheniberschrift ,2.1.3.3. Wayback Machine" hat der Beklagte zwei An-
sichten des Kanzlei-Logos und der Kanzleiadresse nebeneinander verof-
fentlicht. Wahrend der Kanzleiname ,Rechtsanwalt Wérner” unter der
Jahreszahl 2016 veréffentlicht ist, ist der Kanzleiname ,W6rner Rechts-
anwalte” unter der Jahreszahl 2017/2018 veréffentlicht. Das erweckt den
unzutreffenden Eindruck, dass der Kliger die Anderung seines Kanzlei-
namens ungefahr im Jahr 2017 vorgenommen hat, jedenfalls 2016 noch
die Bezeichnung ,Rechtsanwalt Wérmer” verwendet hat. Tatsachlich hat
er jedoch die Bezeichnung bereits 2013 gedndert, als eine zweite
Rechtsanwéltin in seine Kanzlei eintrat. Das vom Beklagten unter der
Zahl 2016 veréffentlichte Logo stammt anders als das daneben abgebil-
dete nicht von einem seiner Briefbégen, sondern von der Internetseite
seiner Kanzlei. Wenn der Kidger die Bezeichnung, wie in der Darstellung
suggeriert, erst 2017 gedndert hétte, als die zweite Rechtsanwiéltin bereits
ausgeschieden war, wiirde das die vom Beklagten behauptete Tau-
schungsabsicht stiitzen, die tatsachlich nicht bestand. Dies liegt auf der
gleichen Linie wie die Behauptung, ein neues ,Marketingkonzept“ — und
nicht eine Anpassung an die faktischen Umsténde — sei das Motiv des
Klagers fiir die Umbenennung der Kanzlei gewesen. Der Beklagte er-

weckt den Eindruck der Kldger verwende die unzutreffende Kanzleibe-
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zeichnung, um im &ffentlichen Auftreten eine Mehrheit von Anwalten vor-
zutduschen. Selbst wenn der Klager als Einzelanwalt unter einer anderen
Bezeichnung aufgetreten ist — wie nunmehr nicht mehr -, tat er dies je-
doch jedenfalls nicht zum Zweck der Tduschung, sondern weil er mit dem
baldigen Eintreten einer Nachfolgerin/eines Nachfolgers fiir die ausge-
schiedene Anwidltin rechnete. AuBerdem war ihm ein Versto? gegen be-
rufsrechtliche Vorschriften nicht bewusst. Die vom Beklagten angefiihrten

Umstédnde, die das Gegenteil belegen sollen, sind unwahr.

b) Der Beklagte behauptet, der Kldger sei ein Hochstapler, ein Prob-
lemanwalt und ein schlechter Akteur auf dem Rechtsmarkt. Hierbei
handelt es sich um Meinungsduflerungen. Sie enthalten die Aussage,
dass der Klager nicht die beruflichen Fahigkeiten besitzt, die zu ha-
ben er vorgibt und mit diesem Verhalten dem Berufsstand der An-
waltschaft insgesamt schade. Diese Aussagen hat der Beklagte an
anderer Stelle auch ausdricklich getroffen: Der Klager tdusche tber
seine ,beruflichen Qualifikationen® und beeintrachtige durch sein Ver-
halten das ,schiitzenswerte Gut‘, das ,Vertrauen der Offentlichkeit in
die Integritdt der Rechtsanwalte, die ein unabhdngiges Organ der

Rechtspflege sind”.

Die wertenden Bezeichnungen Hochstapler, Problemanwalt, schlechter
Akteur auf dem Rechtsmarkt fuBen alle auf der unwahren Tatsachenbe-
hauptung, der Klager habe, in der Absicht, zu verschleiern, dass er als
Einzelanwalt arbeite, seinen Kanzleinamen geédndert. Der Beklagte beur-
teilt etwa die Verwendung des Kanzleinamens als ,6ffentlichkeitsscheues
Verhalten, das auch andere Problemanwalte an den Tag legen®. Durch
die Formulierung ,auch andere” bescheinigt er dem Klager damit, einer
dieser ,Problemanwalte” zu sein. Die Bezeichnung ruft die Assoziation zu
dem ,Problembaren” Bruno hervor, der als Verursacher von Sachschaden

und als aligemein sozial unvertraglich bekannt wurde.

Der Beklagte behauptet auch, der Klager wiirde durch die Verwendung
eines bestimmten Kanzleinamens tber seine beruflichen Qualifikationen

tauschen (,... legt den Verdacht nahe, dass der Rechtsanwalt Sebastian
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Worner auBergerichtlich und gerichtlich die Offentlichkeit iiber seine be-
ruflichen Qualifikationen als Namensgeber einer Kanzlei von mehreren
Rechtsanwaélten getiduscht hat...“). Die Frage, ob dem Kléger eine ,beruf-
liche Qualifikation* fehlt, betrifft eine Tatsache. Die Behauptung, dass sie
fehle, ist unwahr, denn der Kldger besitzt alle Qualifikationen, um den Be-
ruf des Rechtsanwalts ausiiben zu durfen. Die Eigenschaft ,Namensge-
ber einer Kanzlei mit mehreren Anwilten zu sein® ist demgegentber keine
berufliche Qualifikation. Ohnehin ware jedenfalls die Verwendung der
Me.hrzahl von ,berufliche Qualifkation” (dem Klager fehlten mehrere da-

von) falsch.

Der Beklagte behauptet zudem, der Klager liige, schwindele, verbiege die
Wabhrheit, fiihre unverhohlen die Offentlichkeit an der Nase herum, leugne
Erwiesenes wider besseren Wissens, bestreite miindlich geschlossene
Vertrage, etwa in Formulierungen wie: ,Nun liigt er (Sebastian Wérner)
aktiv dagegen an und leugnet die Realitit.” (aus dem Text vom 30. Mai
2018) oder ,Sebastian Wémer ist sich auch nicht zu schade, um fiir seine
Mandanten Ligen aufzustellen* (aus der Rezension bei Google MyBusi-
ness). Auch die Vorwiirfe des Schwindels und der Liige, soweit er sich
auf die Verwendung des Kanzleinamens bezieht, ist eine Wertung, die an
einen Tatsachenkern ankniipft. Wenn der Kléger seinen Kanzleinamen zu
dem Zweck verwendet hatte, die tatséchlichen Verhaltnisse seiner Be-
rufsaustibung zu verschleiern, kénnte die Wertung, der Klager liige oder
schwindele gerechtfertigt erscheinen. Die der Wertung zugrunde liegende
Tatsache ist jedoch unwahr, was auch die darauf fuRende herabwiirdi-
gende Wertung rechtswidrig macht.

Der Beklagte bezieht den Vorwurf der Liige aber auch auf einen vom ihm
behaupteten Sachverhalt im Zusammenhang mit einem Mandanten des
Klagers, dessen Mieter der Beklagte ist. Der Vermieter habe mit dem Be-
klagten einen mundlichen Vertrag abgeschlossen, was der Kldger spater
geleugnet habe. Dieser Sachverhalt ist jedoch unwahr. Daher ist auch die
darauf fuBende Wertung rechtswidrig. Der Beklagte hat die behaupteten
Sachverhalte (der miindliche Vertragsschluss und das bewusst unwahre

Vortragen des Klagers fiir seinen Mandanten) bereits in den Prozessen
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vor dem Amtsgericht eingefiihrt. Bereits hier hat der Beklagte fur diese
Behauptungen keine Belege.anfiihren kénnen. Obwohl also erinstanzlich,
damit jedenfalls vorlaufig gerichtlich geklart war, dass die unbewiesene
Behauptung des Beklagten nicht rechtserheblich ist, hat er die Behaup-
tung im Mai diesen Jahres 6ffentlich, in seinem im Internet versffentlich-
ten Text, wieder erhoben. Der Beklagte hat diese Sachverhalte ebenfalls
in seinem Schreiben an die Rechtsanwaltskammer vom Januar dieses
Jahres ausgefiihrt, ohne deren Wahrheitsgehalt belegen zu kénnen. Der
Beklagte hat in seinen im Internet veréffentlichten Texten weder erwdhnt,
dass das Gericht die behaupteten Sachverhalten nicht fiir erheblich hielt,
noch, dass auch die Rechtsanwaltskammer bereits vor mehreren Mona-
ten von ihm entsprecihend unterrichtet wurde und die Sachverhalte

gleichwohl bis heute nicht verfoigt.

Der Beklagte behauptet zudem, dass der Klager wissentlich unberechtigte
Forderungen zustellen wiirde und damit den Straftatbestand der Nétigung
erfille (in der Rezension bei Google MyBusiness). Auch hierbei handelt
es sich um eine Tatsache, die falsch ist. Der Beklagte hat hierzu auch
keine n:'a:heren Ausfiihrungen gemacht, sondern diese Aussage ohne wei-

teren Kontext in den Raum gestelit.

Der Beklagte zieht mit diesen Behauptungen die Integritdt, Vertrauens-
wirdigkeit und Redlichkeit des Klagers als Rechtsanwalt und Privatper-
son in Zweifel und setzt ihn massiv herab, insbesondere in Zusammen-
hang mit der Aufforderung, jegliche Geschéftsbeziehungen mit ihm abzu-
brechen, ihm die Zulassung zu entziehen und ihn wenn méglich, anzuzei-
gen. Er unterstellt dem Kl&ger fortlaufende VerstéRe gegen Wettbewerbs-
recht und anwaltliches Standesrecht sowie Prozessbetrug (§ 263 StGB)
und Notigung (§ 240 StGB). Speziell in Verbindung mit dem Absprechen
einer beruflichen Qualifikation ruft der Begriff ,Hochstapler” als sehr be-
drohlich wahrgenommene Vorstellungen hervor. Bei der Bezeichnung
,Hochstapler* kommen einem etwa Personen in den Sinn, die sich ohne
entsprechende Qualifikation als Arzte ausgeben und Patienten behandeln
oder sogar operieren, was immer wieder in entsprechendenden Presse-

berichten als skandalés und gefahrlich bewertet wird. Aus diesem Bedeu-
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tungskontext heraus ergibt sich die starke herabwirdigunge Wirkung der
Behauptungen des Beklagten. Durch seine Formulierungen stellt der Be-

klagte den Klager in eine Reihe mit solchen Personen.

Mag auch der Begriff des Hochstaplers (ausweislich seiner Erkarung bei
Wikipedia) nicht zwangslaufig eine Tauschungsabsicht voraussetzen und
in bestimmten Kontexten sogar positiv besetzt sein im Sinne einer gelun-
genen Selbst-Inszenierung, wird hier jedoch, durch die untrennbare Ver-
knipfung des Begriffs mit der vermeintlich fehlenden Berufsqualifikatio-
nen und dem Betrugsvorwurf eine ausschlieBlich abwertende Vorstellung
durch den Begriff hervorgerufen. In die gleiche Kerbe haut der Begriff
,Problemanwalt‘, welche eine vom Klager ausgehende, durch fehlende
Qualifkation begriindete Gefahr fiir die Offentlichkeit suggeriert. Ebenso
ruft auch die Aussage, dass die Rechtsanwaltskammer ,Akteure” wie den
Klager ,zum Schutze aller Teilnehmer® sanktionieren und herausfiltern
kann, die Vorstellung hervor, dass vom Kléager eine Gefahr flr eine Viel-
zahl von Personen ausgeht, so dass prophylaktisch vor jeglicher Manda-
tierung oder sonstigen Umgangs mit ihm zu warnen sei. AuBerdem be-
hauptet der Beklagte hiermit unzutreffend, dass dem Klédger ein Verhalten
vorzuwerfen sei, welches seinen Ausschluss aus der Anwalitschaft recht-
fertige. Nicht zuletzt durch die AuBerungen, in denen der Beklagte den
Klager als ,Lugner‘ bezeichnet und ihn der ,N&tigung” bezichtigt, entsteht
der Eindruck, der Kldger sei eine nicht vertrauenswiirdige Person mit er-
heblichen charakterlichen Mangeln, die ihren Beruf als Rechtsanwalt mit

héherer krimineller Energie ausiibe.

Die Charakterisierung des Klégers als einen unaufrichtigen Lugner ist
nicht mehr von der Meinungsfreiheit im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
gedeckt, sondern Gberschreitet die Grenze zur Schmahkritik. Die von dem
Beklagten in Bezug genommene Quellenlage ist nicht ausreichend, da al-
lein der Umstand, dass der Klager als Einzelanwalt unter dem Namen
JWaérner Rechtsanwélte” auftrat, nicht den vom Beklagten verbreiteten
umfassenden Betrugsvorwurf rechtfertigt. Der Beklagte hat sich nicht da-
rauf beschrankt, Gber die unzutreffende Kanzleibezeichnung des Klagers

zu informieren. Vielmehr verabsolutiert der Beklagte das einzelne Verhal-

Seite 19 von insgesamt 34



ten des Klagers und bescheinigt ihm auf dieser Grundlage 6ffentlich
schwere Charakterméngel, ohne sich insoweit auf hinreichende Anhalts-
punkte stitzen zu kénnen. Die AuRerungen haben keinen Bezug mehr zu
dem urspringlichen Problem der falschen Kanzleibezeichnung und die-
nen erkennbar nur noch der persénlichen Krankung und beruflichen

Schéadigung des Klagers.

Bei einer Kritik an Leistungen und Geschéftsgebaren eines Gewerbe-
oder Geschéftstreibenden gelten zwar grundsétzlich andere MaRstébe als
bei einer Kritik an dem Verhalten einer Privatperson. Die Vermutung strei-
tet bei einer ungiinstigen Kritik, die einen Geschéftstreibenden betrifft, fir
die Zulassigkeit der freien Rede und damit auch fiir die Zulassigkeit der
Kritik an Waren und Leistungen (BGH NJW 1976, 620, 621 — Warentest).

Wenn die Darstellung jedoch eine Schmahkritik ist, also den Betroffenen
ohne sachlichen Grund bewusst und willkirlich herabsetzen will (BGH
NJW 1966, 1617, 619 — Héllenfeuer; NJW 1976, 620, 622 - Warentest),
ist diese Kiritik rechtswidrig. Ohne sachlichen Bezug darf auch zum Zwe-
cke der Aufklarung der Offentlichkeit ein Unternehmen nicht zur Ziel-
scheibe einer Kritik gemacht werden, die es in der Offentlichkeit diffamiert
(BGH NJW 1984, 1956, 1957 — Mordoro). Werturteile, fir die es keinen
sachlichen Anlass gibt, laufen vielmehr dem Sinn solcher Aufklarungen
zuwider (OLG Dusseldorf BB 1982, 62, 63 - Sicherheitsrisiko).

Die Schranken der wertenden Kritik an gewerblicher Leistung sind sogar
enger zu ziehen als im &ffentlichen geistigen Meinungskampf, wo selbst
ein Gebrauch der Meinungsfreiheit in Kauf genommen werden muss, der
zur sachgeméaRen Meinungsbildung nicht beitragen kann, um die Kraft
und die Vielfalt der éffentlichen Diskussion zu erhalten (BVerfG NJW
1980, 2069, 2070 — Kunstkritik). Eine herabsetzende AuRerung nimmt
den Charakter der Schmahung an, wenn in ihr nicht mehr die Auseinan-
dersetzung in der Sache, sondern jenseits auch polemischer und iiber-
spitzter Kritik die Diffamierung der Person im Vordergrund steht.

Gerade an den fir eine zuldssige zugespitzte Kritik geforderten sachli-

chen Beziigen fehlt es hier jedoch. Der Beklagte behauptet zwar im Text

Seite 20 von insgesamt 34



vom 30. Mai 2018, dass er den Stand der Rechtsanwaltschaft schiitzen
méchte vor dem Verlust des Vertrauens von Ratsuchenden in Folge der
Unredlichkeit einzelner Rechtsanwilte. Wenn Rechtsanwilte gegen be-
rufs- und straf- oder wettbewerbsreche Vorschriften verstoRen, ist das ei-
ne Frage, die die Offentlichkeit grundsatzlich beriihrt. Ein Interesse der
Bevélkerung an der Integritiat von Rechtsanwalten und an einer transpa-
renten Darstellung von deren geschéftlicher Tatigkeit besteht. Um dieses
Interesse der Offentlichkeit zu schitzen, steht dem Beklagten jedoch der
Weg einer Beschwerde bei der Rechtsanwaltskammer offen, der (wenn
notig) das gleiche Ziel aufgrund der standesrechtlichen Sanktionsmég-
lichkeiten effektiver und ohne eine damit einhergehende Rufschadigung
im Sinne einer Vorverurteilung und Prangerwirkung herbeifiihren kann.
Selbst wenn der Beklagte etwa im Internet sachlich und ohne eigene Be-
urteilung der Vorwiirfe Gber die Sachlage berichtet hitte, ware der Ruf-
schaden flir den Klager als Betroffenem geringer gewesen. Der Beklagte
Uberschreitet auch, etwa mit den Begriffen ,Hochstapler” und ,Prob-

lemanwalt” die Grenze zur Formalbeleidigungen i.S.d. § 185 StGB.

Da der weniger diffamierende, effektivere Weg einer Information der
Rechtsanwaltskammer dafiir ausgereicht hatte, scheint die Sorge des Be-
klagten um den Ruf der Anwaltschaft nur vorgeschoben. Auch die dem

. Thema nicht angemessene inhaltliche Fokussierung auf den Kléger zeigt,
dass es vor allem um die Diffamierung geht. Obwohl er nur als vermeint-
lich beispielhafter ,Fall* fur den Niedergang der Rechtsanwaltschaft ins-
gesamt herangezogen wird, wird der Name des Klagers 44 Mal in der
Veréffentlichung genannt. Zudem ist der Klager der einzige Rechtsanwalt,
auf den — angeblich beispielhaft — zur Veranschaulichung der Thesen Be-

Zug genommen wird.

Zu beriicksichtigen ist auch, dass der Kldger mit dem Beklagten nie in
Geschéftsbeziehungen stand. Zwar kdnnen grundsatzlich auch Unbetei-
ligte die Leistungen eines Geschéftstreibenden beurteilen. Die Besonder-
heit ist im Fall des Beklagten jedoch, dass er nicht einfach ein Unbeteilig-
ter ist, der — etwa einem Pressevertreter vergleichbar — die Offentlichkeit

aus neutraler Perspektive informieren méchte, sondern, dass er Verfah-
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rensgegner eines Mandanten des Klagers in zwei zivilrechtlichen Verfah-
ren war (und in einem Verfahren noch ist). Die Qualitit einer Arbeit als
Rechtsanwalt muss sich jedoch gerade daran messen lassen, inwieweit
dieser die Interessen seines Mandanten gegeniiber deren Gegnern -
selbstverstandlich unter Beachtung des Rechts - erfolgreich durchsetzen
kann. Zugespitzt formuliert wiirde der Kldger seinen Beruf schiecht ausii-
ben, wenn der Prozessgegner nach Abschluss des Verfahrens mit seiner
Arbeit zufrieden wére. Auch wenn bei der Interessendurchsetzung berufs-
, straf- und wettbewerbsrechtliche Vorschriften zu wahren sind, ist jeden-
falls ein unterlegener Prozessgegner kein neutraler Beteiligter, der sinn-
vollerweise mit einer sachlichen Information der Offentlichkeit zu diesem

Thema betraut werden kénnte.

Die Nennung des Namens des Kldgers in der Uberschrift und die gehduf-
te Nennung im Text deuten darauf, dass es dem Beklagten gerade darauf
ankam, dass eine Suche Uber eine Internetsuchmaschine zum Namen
des Klagers zwangsladufig zu seiner Veréffentlichung fiihrt. Das gleiche gilt
far die unmittelbar auf www.google.de vorgenommene Bewertung. Die
Veréffentlichung der herabwiirdigenden AuBerungen an diesen exponier-
ten Stellen erzeugt ebenso wie das gezielte Anschreiben eines Auftrag-
gebers, in dem vor dem Klager gewarnt wird, eine besondere Schwere

der Diffamierung.

c) Der Beklagte behauptet, der Klager habe die Wahrheitspflicht des
§ 138 Abs. 1 ZPO verletzt durch die Benutzung seiner Kanzleibe-
zeichnung. Diese Behauptung ist eine rechtliche Wertung. Bereits im
Hinblick darauf, dass der Klager seine Behauptungen bereits im ge-
richtlichen Verfahren vorgebracht hat und auch bereits in diesem
Rahmen eine Verletzung des § 138 Abs. 1 ZPO geriigt hat, das Ge-
richt sich dieser Wertung jedoch nicht angeschlossen hat, ist diese
Wertung nicht vertretbar.

d) Der Beklagte behauptet, der Kléger schade seinem Berufsstand, es

sei gefahrlich, ihn im Rechtsmarkt gewahren zu lassen und Anwilte
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wie er fligten der Rechtspflege enormen und nachhaltigen Schaden
Zu.

Bei diesen Behauptungen handelt es sich um Wertungen. Ankniipfend an
die unwahre Tatsachenbehauptung einer mit Tauschungsabsicht erfolg-
ten Kanzleiumbenennung oder eines unwahren Vortrags vor Gericht
durch den Klager leitet der Beklagte Warnungen ab, die den Klager als
eine Gefahr fir eine breite Masse darstellen. Mit der Bezeichnung als
Problemanwalt, und dem unzutreffenden Hinweis, dem Klager kénne die
Zulassung entzogen werden und er habe sich vielfach strafbar gemacht,
hat der Beklagte die Grenze zur Schmahkritik tiberschritten. Ohne inso-
weit Uber tatsdchliche Anhaltspunkte zu verfigen, suggeriert der Beklag-
te, der Klager sei eine Gefahr fiir eine Vielzahl von Personen (die gesam-
te Anwaltschaft, die in Verruf zu geraten droht, sowie iberhaupt jeden po-
tentiellen Mandanten und die Gerichte). Die AuBerunengen sind erkenn-
bar dazu geeignet, die Adressaten der Plattform des Beklagten und von
Googlemaps gegen den Klager aufzuhetzen. Dem steht auch nicht ent-
gegen, dass der Beklagte sein Vorgehen damit begriindet, er wolle dazu
beitragen, die Rechtspflege oder den Rechtsmarkt zu schiitzen. Denn ein
iiberwiegendes Informationsinteresse der Offentlichkeit liegt insoweit nicht
vor. Eine prophylaktische - identifizierende — Warnung vor jeglicher Be-
auftragung des Klagers oder Zulassung zu gerichtlichen Verfahren ist ins-
besondere in Ansehung des auf uniibersehbare Dauer angelegten Cha-
rakters einer einmal im Internet veréffentlichten Information jedenfalls

nicht verhaltnismagig.

Fir die Frage, ob eine Warnung vor dem Kldger in dieser Weise recht-
maBig sein kann, ist auch zu beriicksichtigen, dass sich der Beklagte in
Ermangelung einer (rechtskréftigen) strafrechtlichen Verurteilung des
Klagers mit seinen AuRerungen im Bereich der Verdachtsberichterstat-
tung bewegt. Fur jemanden, der sich im Internet 6ffentlich Giber einen Drit-
ten duBert, gelten die Grundsétze, die von der Rechtsprechung fiir Pres-
sesachen entwickelt worden sind, entsprechend. Unter Zugrundelegung
dieser Maf3stébe ist gleichwohi zu beriicksichtigen, dass es grundsatzlich

zur Aufgabe der Presse gehért, Verfehiungen und Misssténde aufzuzei-
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gen; diese braucht damit nicht zu warten, bis der volle Nachweis amtlich
bestatigt ist. Auch bei der Verdachtsberichterstattung sind indes die Rech-
te und Interessen des Betroffenen zu beachten. Der Behauptende kann
sich nicht auf den Standpunkt zuriickziehen, insofern lediglich Wahres be-
richtet zu haben, als er die Quelle fir sich betrachtet zutreffend zitiert ha-
be (BGH NJW 1977, 1288 f.). Wer in Verdacht gerat, bleibt oft mit einem
Makel behaftet. Voraussetzung fur die Zuldssigkeit einer Verdachtsbe-
richtserstattung ist daher vor allem das Vorliegen eines Mindesttatbestan-
des an Beweistatsachen, die fir den Wahrheitsgehalt der Information
sprechen und ihr damit erst ,Offentlichkeitswert” verleihen. Dabei sind die
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht umso héher anzusetzen, je schwe-
rer und nachhaltiger das Ansehen des Betroffenen durch die Verdffentli-
chung beeintrachtigt wird. Unzuldssig ist daher eine auf Sensationen aus-
gehende, bewusst einseitige oder verfalschende Darstellung; vielmehr
missen auch die zur Verteidigung des Betroffenen vorgetragenen Tatsa-
chen und Argumente beriicksichtigt werden. (OLG Minchen, v.
25.05.2010, Az. 18 U 1604/10). Wenn eine Privatperson im Internet 6f-
fentlich auf Missstéande aufmerksam machen méchte, muss sie diese
Grundsatze in entsprechender Weise bericksichtigen. Diesen strengen
Anforderungen werden die streitgegenstindlichen AuRerungen des Be-
klagten nicht gerecht.

Das ergibt sich auch gerade im Zusammenhang mit den AuBerungen des
Beklagten im Text vom 30. Mai 2018 , wonach ein ,Fall Sebastian Wér-
ner“ vorliege, der Klager als Hochstapler, aufgeflogen und ertappt worden
sei, so etwa in der Formulierung, es bestehe ,... eine Situation, in der
ein offentlich auftretender und mit der Rechtspflege betrauter Rechtsan-
walt als Hochstapler entlarvt wird“. Die Formulierung suggeriert wahr-
heitswidrig, dass bereits an anderer Stelle Uber die gedulerten Vorwiirfe
Stellungnahmen abgegeben worden seien oder sogar bereits gerichtliche
Verfahren gegen den Klager liefen. Denn von dem Begriff ,Fall* wird in
erster Linie Gebrauch gemacht in einem Zusammenhang, in dem viele
Personen sich mit einem Problem befassen, besonders ublich ist diese
Formulierung im forensischen Kontext. Tatsachlich gab es aber zum Zeit-
punkt der Verdéffentlichung des Beklagten und gibt es bis jetzt zu dem
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vom Beklagten geduRerten Verdacht eines standesrechts- oder wettbe-
werbsrechtswidrigen Verhaltens keinerlei Stellungnahmen, Verfahren o-
der gar Urteile. In Wirklichkeit ist das Gegenteil der Fall, der Beklagte hat
seinen Vorwurf gerichtlich geduRert und ist damit nicht durchgedrungen.
Die Ausfiihrungen des Beklagten in dem genannten Artikel sind die einzi-
gen jemals zu der Frage der Kanzleibezeichnung des Klagers erhobenen
Vorwiirfe. Von einem ,Fall* zu sprechen ruft daher Vorstellungen hervor,

die nicht zutreffen.

e) Der Beklagte behauptet auch, die Kanzlei des Klagers ,Worner
Rechtsanwilte existiere (wahrscheinlich) nicht, diese sei mehr
Schein als Sein. Dass die Kanzlei des Klagers existiert, ist zwar eine
Tatsache, die zu bestreiten unwahr wére, was der Beklagte jedoch
vermeidet. Denn seine Formulierungen sind vage gehalten insofern
sie als MutmaRung gekennzeichnet sind bzw. insofern jedenfalis der
.Schein“ das ,Sein“ zwar Uberwiege, die Existenz der Kanzlei aber
nicht in letzter Konsequenz verneint wird Sie zielen jedoch ebenfalls
darauf, die gesamte anwaltliche Tatigkeit des Kldgers als fragwiirdig
und von Betrugsabsichten getragen darzustellen. Insofern enthalt die
als MutmaRung formulierte Tatsachenbehauptung erneut die schon
auf viele andere Weisen vorgetragehe Wertung, dass der Klédger ein
Betriiger sei. Da sie sich jedoch auf eine unwahre Tatsache bezieht -

die Nicht-Existenz der Kanzlei —, ist sie rechtswidrig.

f) Der Beklagte behauptet: ,Sie (die Rechtsanwaltskammer Berlin) kann
... dafiir sorgen, dass solche Akteure ... zum Schutze aller Teilneh-
mer sanktioniert oder herausgefiltert werden.“ Der Begriff ,solche Ak-
teure* bezieht sich in verallgemeinernder Form, jedoch vom Kontext
her zweifelsfrei (auch) auf den Klager, dem der Beklagte das stan-
deswidrige Verhalten zuschreibt. Es bekréft die vom Beklagten in vie-
lerlei Form getroffene Aussage, dass der Klédger sich eines schwer-
wiegenden standesrechtlichen Vergehens schuldig gemacht habe.
Der Begriff ,herausgefiltert” deutet an, dass der Klager eine Tat be-
gangen hat, die es rechtfertigt, ihm seine Zulassung zu entziehen.

Diese AuBerung ist eine rechtliche Wertung. Insofern jedoch alle vom
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9)

h)

Beklagten gegen den Klager erhobenen Vorwiirfe der Liige, des Be-
trugs und der Notigung nicht der Wahrheit entsprechen, ist diese Wer-
tung aus der Luft gegriffen. Die Rechtsanwaltskammer hat weder
Grund, gegen den Klédger vorzugehen, also ihn zu ,sanktionieren*

noch ihm die Zulassung zu entziehen.

Der Beklagte behauptet im Text vom 30. Mai 2018 und in der Google-
Rezension, der Klager ,nétige”. Diesen Vorwurf fiihrt der Beklagte im
Text vom 30. Mai 2018 nicht naher aus, erhebt ihn dort jedoch an
sehr exponierter Stelle, in der Uberschrift des Textes vom 30. Mai
2018: ,Wenn Anwilte hochstapeln, ligen, nétigen: Der Fall Sebastian
Warner aus Berlin.* Auch diese Aussage ist, ungeachtet der allge-
mein gehaltenen Formulierung ,Wenn Anwilte...“ eindeutig auf den
Klager bezogen. Erstens erzeugt der Doppelpunkt die inhaltliche Ver-
knupfung, zweitens soll ausweislich der Formulierung der Klager als
beispielhafter ,Fall* dargestelit werden far Anwilte, die so etwas (né-
tigen) tun. Nur in der Google Rezension fiihrt der Beklagte zu diesem
Vorwurf noch weiter aus, dass als Nétigung verfolgt werden kénne,
wenn der Klager wissentlich unberechtigte Forderungen zustelle, wie
es angeblich im Fall des Beklagten bereits geschen sein soll. Die
Frage, ob der Kl&ager sich in dieser Weise verhalten hat, betrifft eine
Tatsache. Diese ist unWahr, so dass die dahingehende Behauptung,
die den Betroffenen herabwiirdigt, rechtswidrig ist. Folglich ist auch
die daran ankniipfende rechtliche Wertung, der Kldger habe genétigt,
rechtswidrig.

Der Beklagte behauptet im Text vom 31. August 2018, der Klager for-
dere ein MeinungsauBerungsverbot und eine generelle und vollstan-
dige Nachzensur. Hierbei handelt es sich um eine Tatsachenbehaup-
tung. Sie ist unwahr, denn der Klager hat Unterlassung von AuRerun-
gen verlangt durch die er sich in seinem Allgemeinen Persénlichkeits-
recht verletzt sieht. Er wehrt sich daher gegen die Behauptung fal-
scher Tatsachen und von Wertungen, die sich auf falsche Tatsachen
stiitzen. Jenseits dessen fordert er keinerlei Verbot einer Meinungs-

duBerung durch den Beklagten. Erst recht nicht hat der Klager gefor-
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1.2

dert, Informationen kontrollieren zu diirfen im Sinne einer Zensur. Die
Formulierungen des Beklagten passen auf (totalitdre) Staaten, nicht
auf Privatpersonen. Sie erwecken den Anschein, als fordere der Kl4-
ger nicht, aufgrund einer Abwéagung von sich gegeniiberstehenden
Grundrechten einzelne grundrechtsverletzende Inhalte aus dem In-
ternet zu l6schen, sondern als gehe es ihm um ein Verbot und eine
Zensur im Sinne einer allgemeinen politischen oder redaktionellen Li-
nie (,generell und vollstdndig®). Bei wem, wie beim Beklagten, das
Recht auf freie MeinungsduRerung hinter dem Persénlichkeitsschutz
anderer zuriicktreten muss, hat zwar, bezogen auf diesen speziellen
Einzelfall das Verbot, seine dahingehende Meinung zu &uRern, je-

doch eben gerade nur auf diesen Einzelfall bezogen.

Ein Unterlassunganspruch folgt auch aus § 823 Abs. 2 i.V.m. §§ 164, 186,
2. Alt., 238, StGB i.V.m. § 1004 BGB analog.

a) Der Beklagte bezichtigt den Klager in seinem Text vom 30. Mai 2018,

b)

also 6ffentlich und in ,Schriften“ i.S.d. § 11 Abs. 3 StGB, fortlaufend
Prozessbetrug, also eine nach § 263 StGB rechtswidrige Tat zu be-
gehen und in der Google Rezension bezichtigt er ihn der Nétigung (§
240 StGB), womit der Beklagte den Tatbestand der falschen Verdach-
tigung erfillt (§ 164 StGB).

Der Beklagte verbreitet zudem unwahre Tatsachen, die den Klager
herabwiirdigen, wodurch der Tatbestand des § 186, 2. Alt. StGB er-
fallt wird.

Die genannten Tathandlungen sind in Zusamnﬁenhang mit der Vorge-
schichte auch als Nachstellung zu werten. Der Straftatbestand dient
dem Schutz der eigenen Lebensiihrung vor gezielten, hartnickigen
und schwerwiegenden Belastigungen der Lebensgestaltung (Mosba-
cher NStZ 2007, 665). Der Auffangtatbestand § 238 Abs. 1 Nr. 5
StGB erfasst alle Handlungen, die darauf ausgerichtet sind, durch

unmittelbare oder mittelbare Annaherungen an das Opfer in dessen
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persénlichen Lebensbereich einzugreifen und dadurch seine Hand-
lungs- und EntschlieBungsfreiheit zu beeintrachtigen (BTDrucks.
16/575 S. 7; Wolters in SK-StGB § 238 Rdn. 7).

Der Beklagte stellte durch drei Texte 6ffentlich bewusst wahrheitswidrige
Behauptungen tiber den Klager auf und zielt mit seinen Veréffentlichun-
gen im Internet explizit auf den Kldger in seiner Stellung als Rechtsan-
walt, wirdigt ihn jedoch auch persénlich herab. Er nahert sich ihm damit
auf dem Weg Uber das Internet an und hat zudem durch die E-Mail an
seinen Auftraggeber unmittelbar in seine Geschéftsbeziehungen einge-
gfiffen. Er stellt am Ende seiner Veréffentlichung (vom 30. Mai 2018) wei-
tere &hnliche Verodffentlichungen in Aussicht, in denen er weitere herab-
wirdigende Vorwtirfe erheben will. Er zielt mit seinen Handlungen darauf,
Einfluss auf das Handeln und die Entscheidungen des Kligers zu gewin-
nen. Da die berufliche Existenz einen Kernbereich seiner Lebensgestal-
tung darstellt, treffen ihn Beeintrachtigungen in diesem Bereich besonders

intensiv.:

Die bisher vier Tathandlungen zeugen auch von einem beharrlichen Vor-
gehen des Beklagten. Dem Begriff der Beharrlichkeit wohnen objektive
Momente der Zeit sowie subjektive und normative Elemente der Unein-
sichtigkeit und Rechtsfeindlichkeit inne; er ist nicht bereits bei bloRer Wie-
derholung erfiillt. Die erforderliche ablehnende Haltung und gesteigerte
Gleichgultigkeit gegentiber dem gesetzlichen Verbot manifestieren sich
darin, dass der Tater den vom Opfer ausdriicklich oder schlissig gedu-
Berten entgegenstehenden Willen bewusst iibergeht. Dabei ergibt sich die
Beharrlichkeit aus einer Gesamtwiirdigung der verschiedenen Handlun-
gen, bei der insbesondere der zeitliche Abstand zwischen den Angriffen
und deren innerer Zusammenhang von Bedeutung sind (BGH 4. Straf-
senat, 31.8.2016, 4 StR 197/16).

Dem Beklagten ist bereits seit den amtsgerichtlichen Verfahren, in denen
er die Vorwirfe gegen den Beklagten erstmals erhob, bekannt, dass sei-
ne Vorwirfe jedenfalls nicht die Qualitét eines strafrechtlich relevanten

(Prozess-)Betrugs haben. Das hat ihn jedoch nicht davon abgehalten,
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diesen Vorwurf nicht nur spater auch 6ffentlich und dem Auftraggeber des
Klagers gegeniiber zu erheben, sondern er hat ihn durch die Vorwiirfe der
Lige und der Nétigung erganzt. Auf die Unterlassungsaufforderung rea-
gierte er mit einer weiteren Veréffentlichung, in der er neue falsche Tatsa-
chen behauptete (dass der Klager eine Zensur verlange) und eine Urhe-
berrechtsverletzung beging durch die Veréffentlichung des Schriftsatzes.
Der Beklagte muss wissen, dass er sich durch Form und Inhalt seiner
AuBerungen strafbar macht, was ihn nicht abhélt. Er ist offensichtlich be-
reit, sich nicht nur Giber alle Grenzen einer sachlichen und respektvolien
Auseinandersetzung hinwegzusetzen, sondern auch Rechtsvorschriften
zu missachten. Die Ausfihrlichkeit seiner Ausfithrungen und seine inten-
siven Internetrecherchen tber den Kiager zeugen davon, wie viel Energie
und Aufwand er in diese gegen den Klager gerichteten Veréffentlichungen
steckt, und er ist nach eigenem Bekunden auch bereit, kiinftig weiterhin
mit viel Aufwand eine Schédigung seiner Lebensfiihrung voranzutreiben.
Konkret kuindigte er bereits an, weitere Veréffentlichungen im Internet mit

ahnlichen Vorwiirfen vornehmen zu wollen.

Die Handlungen des Beklagten hatten auch bereits Auswirkungen auf die
Lebensfiihrung des Kl4gers und sind auch konkret geeignet, diese
schwerwiegend zu beeintrachtigen. Mehrere Mandanten, sowohl solche,
zu denen der Klédger seit langem Geschéftsbeziehungen unterhielt, als
auch solche, die ihn erstmals aufgrund einer Internetrecherche beauftra-
gen wollten, leiteten das Gespréach mit der Frage ein, ob dem Kiiger die
Veréffentlichung des Beklagten (vom 30. Mai 2018) bereits bekannt sei,
auf die sie selbst gerade im Internet gestoRen seien. Dies zwingt den
Klager dazu, zunéchst zu den beleidigenen AuBerungen des Beklagten
Stellung nehmen zu miissen ehe er das eigentliche Mandantengesprich
aufnehmen kann. Nachdem dies mehrmals geschehen ist, und auch im
Hinblick auf die Ankiindigung weiterer Handlungen sowie auf die fiir den
Klager schwer greifbaren, diffusen, gerade dadurch bedrohlichen Auswir-
kungen der bisherigen Veréffentlichungen, ist bei ihm ein Gefiihl der Ver-
unsicherung aufgetreten. Er macht sich Sorgen um die wirtschaftliche
Entwicklung seiner Kanzlei aufgrund der Handlungen des Beklagten und

schiaft aufgrunddessen schlecht. Eingetreten ist eine fiir ihn feststellbare
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Geschaftsschadigung zwar derzeit noch nicht. Die Handlungen des Be-
klagten haben jedoch das Potential einer geschaftsschédigenden oder
sogar —zerstérerischen Wirkung. Wiirde diese Wirkung eintreten, ginge
damit zwangslaufig eine schwere Beeintrachtigung der Lebensfiihrung
des Klégers einher. Bereits bei konkreter Eignung der Tathandlungen fir
eine solche schwere Beeintrdchtigungen ist der Tatbestand als erfiillt an-

zusehen.

1.3.

Der Anspruch auf Léschung des Geburtsjahrs und Alters des Kligers folgt
aus Art 1,2 GG i.V.m. § 1004 Abs. 1 BGB, da durch die Veréffentlichung
dieser Angaben der Beklagte das Recht auf informationelle Selbstbe-

stimmung des Kldgers verletzt.

Das Allgemeine Persénlichkeitsrecht umfasst das Recht, selbst (iber An-
gelegenheiten, die zum Bereich der eigenen Persénlichkeitssphére geho-
ren, zu bestimmen. Dazu gehért auch die Veréffentlichung und Weiterga-
be von Daten, die fiir Dritte erkennbar der Person zugeordnet sind. Das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung verleiht dem Einzelnen die
Befugnis, grundsétzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb wel-
cher Grenzen persénliche Lebenssachverhalte offenbart werden. Dieses
Recht ist Teil des Schutzes der Privatsphére, also jenes Bereich, zu dem
andere grundsétzlich nur Zugang haben, soweit er ihnen gestattet wird.
Wenn Daten aus dem Bereich der Privatsphére veréffentlicht werden,
muss ein schwerwiegenderes Interesse des Veréffentlichenden vorliegen
als bei Daten, die der Sozialsphére zugeordnet werden. Sie diirfen je-
doch, anders als Daten der Intimsphére (dem Kernbereich der Persén-
lichkeit und der inneren Gefilhls und —Gedankenwelt) grundsatzlich, bei
entsprechend schwer wiegendem Interesse, veréffentlicht werden. Aller-
dings bilden personenbezogene Daten auch einen Teil der sozialen Reali-
tat der Person und kénnen nicht ausschlie8lich und ausnahmslos der be-
troffenen Person zugeordnet werden. Im Einzelfall muss aufgrund einer
Gesamtabwéagung entschieden werden (BGH v. 20.12.2011 VI ZR
261/10).
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Sofern die Informationen lber eine Person dem Bereich der Sozialsphire
zuzuordnen sind, also dem Bereich in dem sich die persénliche Entfaltung
von vornherein im Kontakt mit der Umwelt vollzieht, sind diese Informatio-
nen weniger schitzenswert. Zu den Angelegenheiten, die wegen ihres In-
formationsgehalts typischerweise als ,privat* eingestuft werden, gehdrén
etwa solche, deren 6ffentliche Erérterung als unschicklich gilt, deren Be-
kanntwerden als peinlich empfunden wird oder nachteilige Reaktionen in
der Umwelt auslést. Der Schutz der Privatsphére vor éffentlicher Kennt-
nisnahme kann dort entfallen, wo sich der Betroffene selbst damit einver-
standen gezeigt hat, dass bestimmte, gewdhnlich als privat geltende An-

gelegenheiten &ffentlich gemacht werden.

Beim Geburtsjahr handelt es sich um ein persénliches Datum der be-
troffenen Person. Der Kldger ist keine Person, an der ein 6ffentliches Inte-
resse besteht, was die Schutzwiirdigkeit seiner persénlichen Daten ver-
ringern wiirde. Er ist als Rechtsanwalt tatig und mit Berufsbezeichnung
und Adresse seiner Kanzlei in den einschlagigen Suchmaschinen auffind-
bar. Zeitweise gab es noch eine Internetseite zu seiner Kanzlei, die der-
zeit nicht aktiv ist. Des Weiteren ist er jedoch nicht 6ffentlich in Erschei-

nung getreten.

Das Geburtsjahr des Kldgers wurde durch den Beklagten erstmalig der
Offentlichkeit zugénglich gemacht. Der Kldger selbst hat sein Geburtsjahr
bisher nie irgendwo verdéffentlicht, hat sich also in keiner Weise jemals mit

dessen Veréffentlichung einverstanden erklart.

Der Klager befurchtet durch die Veréffentlichung seines Geburtsjahrs be-
rufliche Nachteile. Er méchte zukiinftige Spekulationen iiber den Zeit-
punkt einer altersbedingten Beendigung seiner Anwaltstétigkeit verhin-
dern. Seine Tétigkeit ist durch gefestigte, dauerhafte Mandantenverbin-
dungen gepragt und er méchte verhindern, dass kiinftig potentielle Man-
danten davon abgehalten werden, ihn zu beauftragen, weil sie Vermutun-
gen Uber eine mégliche Begrenzung der Dauer einer Zusammenarbeit

anstellen.
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Der Beklagte ist Stérer im Sinne des § 1004 Abs. 1 BGB. Stérer ist, wer
die Beeintrachtigung durch seine Handlung oder sein pflichtwidriges Un-
terlassen adaquat verursacht hat (vgl. Palandt/Bassenge, § 1004 BGB

Rn. 16). Dies ist der Beklagte als Verfasser der beanstandeten Texte.

Eine Wiederholungsgefahr folgt daraus, dass der Beklagte die 0.g. und
inhaltsgleiche Behauptungen bereits in einer Reihe von Veréffentlichun-
gen aufstellte, dass er einer Unterlassungaufforderung nicht nachkam und
dass er in einer der genannten Veréffentlichung ausdriicklich weitere auf

den Klager bezogene Vorwiirfe ankiindigte.

11.4.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Léschung des vom Beklagten veré6f-
fentlichten Schreibens des Klagers aus § 97 Abs. 1 UrhG i.V.m. §§15
Abs. 1 Nr. 1 und 2, 16, 17 UrhG sowie aus Art. 1, 2 GG zu. Mit der Verof-
fentlichung des Schreibens des Kldgers verletzt der Beklagte das Urhe-
berrecht des Klagers. Durch die Veréffentlichung des Schreibens (Unter-
lassungsaufforderung) verletzt der Beklagte ebenfalls das allgemeines
Persdnlichkeitsrecht sowie seine urheberpersénlichkeitsrechtliche Veréf-
fentlichungsbefugnis und sein verwertungsrechtliches Vervielfiltigungs-
und Verbreitungsrecht (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 und 2, §§ 16, 17 UrhG), denn
bei dem veréffentlichten Schreiben handelt es sich um ein Sprachwerk
(Schriftwerk) i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG, das eine persénliche geistige
Schépfung des Kldgers darstellt und damit unter den urheberrechtlichen
Schutz fallt. Bei wissenschaftlichen Werken findet der erforderliche geis-
tig-schopferische Gehalt seinen Niederschlag und Ausdruck in erster Linie
in der Form und Art der Sammlung, Einteilung und Anordnung des darge-
botenen Stoffs BGH, 17.04.1986 - | ZR 213/83. Entscheidend ist, ob ein
hinreichender schépferischer Eigentiimlichkeitsgrad i.S.d. § 2 Abs. 2
UrhG vorliegt.

Die Frage, ob ein Schriftwerk einen hinreichenden schépferischen Eigen-
tumlichkeitsgrad besitzt, bemisst sich dabei nach dem geistigschépferi-
schen Gesamteindruck der konkreten Gestaltung, und zwar im Gesamt-

vergleich gegeniber vorbestehenden Gestaltungen. Lassen sich nach
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MaRgabe des Gesamtvergleichs mit dem Vorbekannten schépferische
Eigenheiten feststellen, so sind diese der durchschnittlichen Gestalterta-
tigkeit gegeniberzustellen. Die Urheberrechtsschutzfahigkeit erfordert ein
deutliches Uberragen des Alitaglichen, des HandwerksméRigen, der me-
chanisch-technischen  Aneinanderreihung des Materials (BGH,
17.04.1986 - | ZR 213/83). Bezogen auf ein anwaltliches Schreiben wurde
hierbei als maligebeblich erachtt_at, dass es in der Auswahl, Anordnung,
- Einteilung und Darstellung des behandelten Stoffs eine individuelle Ei-
genpragung erkennen lasst, indem es sich von einer durchschnittlichen
Stoffsammlung und einer blo3 ungeordnet aneinandergereihten Material-
wiedergabe deutlich abhebt (ebd.) Die Einhaltung der "formalen" (zwin-
genden) Anforderungen an ein presserechtliches Warnschreiben (etwa:
Herausarbeitung der wesentlichen Elemente des presserechtlich relevan-
ten Sachverhalts, Hinweise auf VerstéRe gegen publizistische Grundsatze
oder sonstige Rechtsvorschriften und die Folgen neuer VerstéRe) stellt al-
lerdings fiir sich genommen keinen Umstand dar, der ein deutliches Uber-
ragen des Handwerklichen und eine schépferische Leistung begriinden
konnte, wenn ein solches Schreiben ohne die Einhaltung dieser Anforde-
rungen seine Funktion nicht - volistidndig - erfiillen kénnte und handwerk-
lich misslungen wére (OLG Miinchen v. 16.10.2007 - 29 W 2325/07).

In seinem Schreiben macht der Klager aufgrund fachlicher Wiirdigung der
Rechtslage, gestitzt auf die als rechtserheblich angesehenen Ausschnitte
aus den Texten des Beklagten und auf die als einschldgig angesehenen
Rechtsinstitute dem Beklagten gegeniber einen Unterlassungsanspruch
geltend. Die dafir erforderliche Subsumtionstatigkeit sowie die ndheren
Ausfihrungen sind kein rein mechanisch-technischer Vorgang, sondern
erfordern eine schopferische Leistungen, die dem Ergebnis der fachlichen
Prafung und dem daraus hervorgegangenen Schriftsatz eine Eigentiim-
lichkeit i.S. einer urheberrechtlich schitzenswerten Leistung verleihen.
Das Schreiben unterfélit damit dem urheberrechtlichen Schutz, den der
Beklagte verletzt hat, indem er ihn im Internet zugénglich machte. Zu-
gunsten des Beklagten fallen auch keinerlei im Rahmen einer Giiterab-
wagung beachtlichen geschiitzten Rechtsgiter zu seinen Gunsten (etwa |

das Recht auf freie MeinungsauRerung) ins Gewicht.
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Die Veréffentlichung beeintrachtigt auch das in Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1
GG geschiizte Persénlichkeitsrecht des Kldgers. Dieses Recht umfasst
auch das Selbstbestimmungsrecht, in bestimmtem Umfang dariiber zu
entscheiden, ob und wie die Personlichkeit fur éffentlich verbreitete Dar-
stellungen benutzt wird. Jede sprachliche Festlegung eines bestimmten
Gedankeninhalts ist Ausfluss der Persdnlichkeit des Verfassers. Deshalb
steht grundsétzlich allein dem Verfasser die Befugnis zu, dariiber zu ent-
scheiden, ob und in welcher Form eine sprachliche Gedankenfestlegung
seiner Person der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden soll (BVerfG
NJW 1980, 2070, KG Berlin 31.10.2008, 9 W 152/06). Jedenfalls ergibt
sich der Anspruch auf Léschung des Schreibens daraus, dass in dem
Schreiben die (wie oben 1.1 und 1.2 aufgeiihrt) herabwiirdigen AuBerun-
gen des Beklagten zitiert sind, die mit dem Aufrechterhalten der Veréffent-

lichung weiterhin indirekt durch den Beklagten behauptet wiirden.

Rechtsanwalt Wérner
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